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杨 向 荣

内赛嫌壽 学界在 分析 陌 生化理论 时 ， 大 多 视其 为 俄 国 形 式 主 义

的 一 个标 志性 范畴 ， 强 调 陌 生化可感 觉 性 功 能 建构 中 所承载 的 形 式论

范 式 意 义 ， 而 忽略 了 晚年什 克洛 夫斯基 的 反思及其 所衍生 出 来 的 更 深

层 次 的 美 学 意 义 。 根据什 克洛夫斯基早晚年 的 不 同 阐 释 ， 陌 生 化 有 着

两 种 不 同 的 解读 范 式 ： 形 式 主 义 范 式 和 批 判 主 义 范 式 。 立 足 于 形 式

主 义 的 维度 阐 释陌 生化是 当 前 学界 的 主要解读路径 ， 从 莫斯科 到 布拉

格再 到 巴 黎 ， 俄 国 形 式 主 义 为 新批评 、 符 号 学 和 结 构 主 义 的 兴起奠 定

了 基础 。 立足 于批判 主 义 的 维度 ， 我们 可 以 挖掘 出 陌 生化 以批 判 性 为

核 心 的 现代性品质 ， 这主要 以 德 国 戏 剧 美 学 家 布 莱 希 特 的 陌 生 化概念

以 及法 兰 克福批判 理论 家们 的 理论表述 为 代表 。

关雒请 俄 国 形 式 主 义 陌 生化 形 式 主 义 批判 主 义

在 ２０ 世纪西方美学和文艺理论史上 ， 由 什克洛夫斯基提 出 的
“

陌

生化
”

， 与雅各布森提 出 的
“

文学性
”
一起构成 了 俄 国 形式主义 的核心

范畴 。 俄国形式主义主张文本形式前置 ， 将文本的形式 自 足性作为研

究 中心 ，反对任何心理学 、 哲学或社会学 的 外在研究方法 。 在 俄 国 形

式主义者眼 中 ， 文学性是文学研究的主人公 ， 是文学的本质存在 ， 它通

过陌生化而得以实现 。 学界在分析陌生化理论时 ， 大多沿用什克洛夫

斯基的早期 阐释 ， 强调 陌生化的可感觉性功能建构 中所承载的形式论

意义 ， 而忽略 了晚年什克洛夫斯基 的反 思 。 晚年的什克洛夫斯基认为

陌生化不仅仅只是一种可感觉性的
“

手法
”

， 它 同时也可 以被视为一种

诗学原则或诗学思维模式 ，承载着 日 常生活 内 容与社会批判 意义 。 笔

者 以 为 ， 根据什克洛夫斯基早晚期 的 不 同 阐释 ， 陌生化可 以 分为两种

不 同 的解读范式 ： 形式主义范式和批判主义范式 。
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一

、 什克洛夫斯基的晚年反思

１ ９ １ ７ 年 ，什克洛夫斯基在 《作为手法的艺术 》中提 出
“

陌生化
”

（俄

语为 ＯｃｒｐａＨｅＨＨｅ）概念 ， 并对其内 涵展开了具体描述 。

正是 为 了 恢 复对 生 活 的 体验 ， 感 觉 到 事 物 的 存 在 ， 为 了 使 石

头成 其 为 石 头 ， 才 存在 所 谓 的 艺 术 。 艺 术 的 目 的 是 为 了 把事 物提

供 为 一 种 可观 可 见 之 物 ， 而 不 是 可认 可 知 之 物 。 艺 术 的 手 法 是将

事 物
“

陌 生 化
”

的 手 法 ， 是 把 形 式 艰 深 化 ， 从 而 增 加 感 受 的 难 度 和

时 间 的 手 法 ， 因 为 在 艺 术 中 感 受 过程 本 身 就 是 目 的 ， 应 该使 之 延

长 。 艺 术是对事 物 的 制 作进行体验 的 方 式 ， 而 已 制 成 之 物在 艺 术

之 中 并 不 重 要 。

①

根据什克洛夫斯基的阐释 ，陌生化的命意在于通过特殊的手法增

强审美体验的可感觉性 ， 使事物成为
“

可观可见之物
”

。 也就是说 ，通

过陌生化的手法 ， 使主体对 习惯化的感知模式起反作用 ，从而延长主

体的感知时间和难度 ，增加审美快感 。 詹姆逊认为 陌生化使事物变

得陌生 ，使感知重新变得敏锐 。

”？笔者以为 ， 陌生化的效果是要打破主

体的接受定势 ， 它通过对前在文本经验的违背 ， 创造 出 了
一种与前在

经验不同的特殊的符号经验 ，体现出 陌生化的质的规定性 ： 取消文本

感知的
“

前在性
”

。

？ 陌生化效果在于使事物成为
“

可观可见之物
”

， 而

非
“

可认可知之物
”

，如什克洛夫斯基所言 ：

“

我们称为艺术性的事物则

是用特殊的手法制作 ， 制作的 目 的也在于力求使之
一定被感受为艺术

性的事物 。

”④

陌生化是伴随着俄国形式主义的 另
一个核心概念

“

文学性
”

而提

出 的 ， 雅各布森在论文学科学的对象时说 ：

“

文学科学 的对象不是文

①什克洛夫斯基 ： 《散文理论 》 ， 刘 宗次译 ， 百花洲文艺出版社 １叩 ７ 年版 ， 第 １ ０ 页 －

② 詹姆逊 ： 《语言的牢笼 》 ，钱佼汝译 ，百花洲文艺 出版社 １ ９ ９ ５ 年版 ， 第 Ｕ 页 。

③ 杨向荣 ： 《 陌生化 ＞ ， 《外国文学 ＞ ２ 〇 １ ５ 年第 １ 期 。

④ 什克洛夫斯基 ： 《散文理论 刘 宗次译 ， 第 ６ 页 。
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学 ， 而是
‘

文学性
’

，也就是说使一部作品成为文学作品的东西 。

”？基于

雅各布森的文学性概念 ， 俄国形式主义拒绝历史 、文化 、 社会等外在的
“

他者
”

参照系 ， 认为 ：

“

艺术是 自 主的 ，

一项永恒的 、 自我决定的 、 持续

不断的人类活动 ， 它确保的只是在 自 身范围 内 、 根据 自 身标准检验 自

身 。

” ？在什克洛夫斯基眼中 ， 艺术的最终 目 的在于 以 陌生的手法创造

别具一格的外在形式 ， 以此强化和翻新主体感受 ，

“

艺术是一种体验事

物之创造的方式 ， 而创造成功的东西在艺术中 已无足轻重
”？

。 对此 ，

布洛克曼评论认为 ，通过陌生化手法 ，

“

诗的形象似乎不过是诗人所支

配的一种程序 ，而且意义不能归因于形象本身 。 阐 明意义的是形象的

功能 （即其结构关联 ）

” ？
。

俄国形式主义诞生之时 ， 传统的文艺思潮在俄国 文坛上异常活

跃 ，其中最具代表性的是实证主义诗学和象征主义诗学 。 俄国形式主

义反对实证主义与象征主义 ，希望能实现文学研究的科学化 ，

“

使诗学

摆脱他们的美学与哲学主观主义理论 ， 使诗学重新回到科学地研究事

实的道路上来
”？

。 从本质上说 ，俄国形式主义是一种科学美学 。 正是

基于这种立场 ， 陌生化在什克洛夫斯基眼中是一个纯形式概念 。 什克

洛夫斯基关注文本的语言 以及形式结构等方面的特性 ， 他甚至提 出

“

艺术不应 当反映城堡上空的旗帜的颜色
”

等偏激的观点 。

但有趣的是 ， 陌生化概念却是什克洛夫斯基 由于笔误而被创造 出

来的一 个 新 词 。 据 晚 年 什 克 洛 夫 斯 基 回 忆 ， 他 是 因 为 将 俄 文
“

ＣＴＰａＨＨ ｂｌＱ
”

中的两个
“

Ｈ
”

误写成一个
“

Ｈ
”

， 因 而创造 了
“

陌 生化
”

这个术语 。

“

我现在已经可以承认这一点 ，我犯了语法错误 ，只写 了一

个
‘

Ｈ
’

，应该写
‘

ＣＴＰａＨＨｂｌ ｉｉＶ奇怪的 ） 。 结果 ，这个只有一个
‘

Ｈ
’

的

词就传开了 ，像一只被割掉耳朵的狗 ，到处乱窜 。

” ？我们现在不需要讨

论陌生化这个词是如何产生的 ，但晚年什克洛夫斯基对陌生化的态度

确实发生了根本性转变 。
１ ９ ８２ 年 ，近 ９０ 岁高龄的什克洛夫斯基撰写

①托多洛夫 ： 《俄苏形式主义文论选 ＞ ，蔡鸿滨译 ， 中 国社会科学出版社 １ ９ ８ ９ 年版 ， 第

２ ４ 页 ，

② 霍克斯 ： 《结构主义和符号学 ＞ ， 瞿铁鹏译 ，上海译文出版社 １ ９ ９ ７ 年版 ， 第 ６ ０ 页 。

③ 什克洛夫斯基 ： 《散文理论 ＞ ，刘 宗次译 ， 第 １ 〇 页 。

④ 布洛克曼 ： 《结构主义 ： 莫斯科一布拉格一巴黎 ） ，李幼蒸译 ， 中 国人 民大学 出版社

２００ ３ 年版 ， 第 ３８ 页 ，

⑤ 托多洛夫 ： 《俄苏形式主义文论选 》 ，蔡鸿滨译 ， 第 ２ ３ 页 。

⑥ 什克洛夫斯基 ： 《散文理论 》 ， 刘 宗次译 ， 第 ８０
—

８ １ 页 。
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了与早期同名的 《散文理论 》 ，对早期的思想展开 了反思 。 晚年什克洛

夫斯基认为 ， 艺术不仅仅是纯粹的形式 ， 而应当有内容和意义 。

艺 术
——是怜 悯 与 残 忍 的 代 言人 ， 是 重 新 审 理 人 类 生 存 法 则

的 法 官 。

？

艺 术
——是世界 的 触 觉 。 需 要认识 世界 的 规律 。

②

艺 术
——

是暴露现 实 、更新现 实 的 方 法 。 艺 术 紧 贴 着 现 实 世

界来构 筑 自 己 的 现 实 ； 艺 术 离 它 的 源 泉 很近 ， 比 影 子 同 遮 阳 物体

间 的 距 离还 要 近 。

？

我说 过 ， 艺 术 是 超 情 绪 的 ， 艺 术 里 没 有 爱 ， 艺 术 是 纯 粹 的 形

式 。 这是个 错 误 。

… … 我 曾 经 写 过 ， 艺 术 无 惻 隐 之 心 。 此 话 激

烈 ， 但 并 不 正 确 。

… …

我 过 去 曾 说 过 ， 艺 术 无 所 牵 涉 ， 它 没 有 内

容 。 从说这 话 到 现 在 ， 五 十 周 年 了 ， 可 以 庆 贺 金 婚 了 。 但 这 话

不 对 。

？

晚年的什克洛夫斯基认为 ，艺术必须反映生活 ，必须被注入意义 。

在他看来 ，艺术应 当 以
一种责任和担 当精神来重新审视现实生活 。 在

对艺术本质展开反思的基础上 ，什克洛夫斯基对 自 己早期误造的 陌生

化概念所 引起的
“

以讹传讹
”

进行了澄清 。

“

我们在 自 己先前的论文中

引 用 了 大量被视为是
‘

陌生化
，

的例证 ， 而实际上 ， 乃是一种风格手

法 。

”？“

陌生化
——就是用 另外的眼睛来看世界 。

… … 陌生化
——不

仅仅是新视角 。 它是对新的 ， 从而也是充满 阳光的世界的幻想 。

”
＠晚

年的什克洛夫斯基显然更强调陌生化概念中 的意义生成和批判功能

建构 。 在他看来 ， 陌生化不仅仅是
一种感受事物的新视角 ， 同时也是

对
“

充满阳光的世界的幻想
”

，有着认识世界和批判世界的内涵 。

就青年什克洛夫斯基的视域来看 ， 陌生化是形式创新的手法 ； 但

①什克洛夫斯基 ： 《散文理论 》 ， 刘宗次译 ，第 ８ ２ 页 ．

② 同上 ，第 １ ０ １ 页 。

③ 同上 ，第 ２ ３ ５ 页 ，

④ 同上 ，第 ２ ４ ３ 页 。

⑤ 什克洛夫斯基 ： 《 汉堡记事 》 ，转引 自张冰 ： 《 陌生化诗学 ： 俄国形式主义研究 》 ，北京

师范大学出版社 ２ ０００ 年版 ， 第 ２ ３４ 页 。

⑥ 什克洛夫斯基 ： 《散文理论 》 ， 刘宗次译 ， 第 ３ ２ Ｇ 页 。
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如果审视晚年什克洛夫斯基的反思 ， 陌生化就不能简单地被视为手

法 ，在宽泛的意义上 ， 它可 以被视为一种诗学原则或诗学思维模式 。

笔者认为 ， 陌生化有两种解读范式 ： 形式主义范式和批判主义范式 。

就前者而言 ， 陌生化是语言学转向 在诗学话语中 的体现 ， 其后的新批

评和结构主义等形式论文艺流派无疑强化 了这一范式 ； 就后者而言 ，

陌生化强调打破常态化的 日 常生活无意识 ，更新主体认知的新感性 ，

进而起到反思与批判意义建构的作用 ，这在布莱希特和阿多诺那里得

到 了充分体现 。

二 、 形式主义路径

从形式主义 的 角度来分析 陌生化是 当 前学 界的主要解读路径 。

在西方 ２ ０ 世纪美学和文论史上 ，俄国形式主义 、英美新批评 、符号学 、

法国结构主义构成以形式和结构为核心的重要支脉 。 从莫斯科到布

拉格再到 巴黎 ，俄国形式主义为新批评 、符号学和结构主义的兴起奠

定了基础 。 此外 ，什克洛夫斯基强调 陌生化形式的可感性 ， 重视主体

的接受心理机制和心理规律 ，也给接受美学的理论生成提供了空间 。

莫斯科－塔尔图学派洛特曼从文化符号学的维度写道 ：

“

对一般的

文本结构来说 ， 为 了继续提供信息 ， 它必须不断地使 自 己摆脱内在于

非艺术结构的 自 动化状态 。

… …这样 ，两种对立的机制就同时在艺术

文本结构中发挥作用 。 其 中 的一种力求使文本的全部要素都服从系

统 ，并把这些要素转换为 自 动化的语法 ， 交流行为不可能没有它们 ； 而

另
一种则力求破坏这种 自 动化 ，使结构 自 身也传送信息 。

”？笔者以为 ，

这里的
“

自动化状态中拯救出来
”

， 也就是陌生化命意的表述 ，是一种

陌生化思维模式的体现 。

新批评学派韦勒克和沃伦也指出 ，人们对平常所熟悉的语言组合

或陈词滥调往往不能立即做出反应 ， 他们不把文字看作文字 ， 也不去

确切地理解文字所指的意义 ，甚至会因文学审美蜕变成机械化的语义

认知而感到腻烦 。 只有 当我们把文字 以新鲜的方式令人吃惊地组织

① 洛特曼 ： （艺术文本的结构 》 ， 王坤译 ， 中 山大学 出版社 ２ ００ ３ 年版 ， 第 １ ０ ３ 页 。
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在一起时 ，才能够认清它们 ， 并了解它们的象征意义 。

？ 在这里 ， 韦勒

克和沃伦所针对的是 日 常生活体验中感知的标签化和 自 动化 ，

“

把文

字以新鲜的方式
”

重新组织 ，其实也就是陌生化思维模式的表述 。

布拉格学派穆卡洛夫斯基将语言区分为标准语言和诗的语言 ， 认

为诗的语言是最大限度地把言辞
“

突 出
”

， 标准语言 则极 力 避免
“

突

出
”

。

“

诗的语言 ，突 出达到 了极限强度 ： 它 的使用本身就是 目 的 ， 而

把本来是文字表达的 目标的交流挤到 了背景上处 ， 它不是用来为交流

服务的 ，而是用来突出表达行为 、 语言行为本身 。

”？ 

“

对标准语的规范

的歪曲正是诗的灵魂 。 因 此 ， 要求诗 的语言遵守这种规范是不适 当

的 。

”
？在这里 ，穆卡洛夫斯基所说的

“

突 出
”

和
“

对标淮语的规范的歪

曲
”

， 即陌生化对 自动化模式的反对 。

结构主义关注能指 ，关心文本意义产生的过程和方式 ， 而忽略意

义本身 。

“

诗歌的特点就在于把词 当词来看待 ， 而不是它所代表的所

指物或者是感情的爆发 ，还在于词及其调度 、意义 、 内外形式的重要性

和价值都来 自 它们 自 己 ，？在结构主义的理论视域 中 ， 语言和结构等

形式因素被凸显 ，文学问题被视为一个以语言和结构为 中心的形式问

题 。 在后结构主义的理论视域 中 ， 语言并不是一个稳定的系统 ， 而是

充满 了诸多不确定性因素 。 意义并不是符号的直接表现 ，而是 由
一

系

列相互连接的符号 网络的文本关系所决定 。 在结构主义和后结构主

义者看来 ，文本是一个纯粹的语言编织物 ，是能指的 实践或游戏 。 文

本的存在就是解构语言能指与所指间 习惯性 、常备化 、 自 动化的意指

关系 ，摆脱 由语言建立起来的 习 以为常的知觉经验 ， 通过陌生化程序

打破 、毁坏一切固有的语言符号模式 ，把语言置于能指突显的背景中 ，

重构文本的可感性 ，形成新的意指链 。

陌生化强调语言与形式的可感觉性 ， 也对读者反应批评和接受美

学产生了重要影响 。 霍拉勃认为 ：

“

俄国形式主义者提出 了 一个与接

受理论密切相关的 、全新的解释方式 ，他们把形式概念扩大到包括审

①韦勒克 、沃伦 ：＜文学理论 ＞ ，刘象愚译 ，三联书店 １ ９８４ 年版 ， 第 ２ ７ ７
—

２ ７８ 页 。

② 穆卡洛夫斯基 ： 《标准语 言 与诗 的语言 》 ， 伍蠡 甫 、 胡经之 ： 《 西方文艺理论 名著选

编 ？ 下 北京大学 出版社 １ ９ ８ ６ 年版 ， 第 ４ １ ９ 页 ，

③ 同上 ，第 ４ ２ ６ 页 。

④Ｅ ． Ｖ ｉ ｃ ｔｏｒ ， Ｒｗｓｓ ｉａｎ ？Ｆｏｒｍａｔｔ ｓｍ
：ｆ／以ｏ ｒ＾

－Ｄｏｃ ｔ ｒｉｎｅ ，
ＬｏｎｄｏｎａｎｄＰａｒｉｓ

：Ｍｏｕｔｏｎ＆

Ｃｏ ，１ ９ ６ ５ ， ｐ ． １ ８ ３ ．
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美感知 ，把艺术作品解释为作品
‘

设计
’

的总和 ， 把注意 力转 向作品的

解释本身 。

”？在俄国形式主义的视域中 ，

“

文学史的动力概念包含着姚

斯的
‘

期待视野
’

和伊瑟尔 的
‘

间隙
’

和
‘

未定性
’

思想
”？

。 根据霍拉勃

的研究 ， 以姚斯和伊瑟尔为代表的接受美学 ， 其理论起点可 以追溯到

俄国形式主义及其陌生化理论 。

伊瑟尔指出 ，惯性的社会规范会 自 动化为个体的行为 习惯 。 当这

些规范被移置于文学文本之内 ，规范本身就成为一个反规范 。 对这种

自 动化感知心理 ，什克洛夫斯基曾援 引托尔斯泰的 日 记展开过具体描

述 ：

“

我在房间里抹擦灰尘 ，抹 了
一

圈之后走到沙发前 ， 记不起我是否

抹过沙发 。 由于这些动作是无意识的 ，我不能 ， 而且也觉得不可能把

这回忆起来 。

”？什克洛夫斯基认为 ，个体在接受的过程中 ，会处于一种

自 动化模式之中 。 针对读者的 自 动化接受惯性 ， 伊瑟尔也认为 ， 作者

在创作时就应 当 与读者惯常的期待视域保持距离 ， 要使读者不再处于

习惯 了 的 日 常现实之 中 ， 而是从现实境况中转移出来 ， 移置到非现实

化的文本中 。 伊瑟尔指出 ，好的文本应 当是
一个陌生化的虚拟世界 ，

一个现实约束不再有效的世界 。 在这个新的世界中 ，如果文本设置的

新语境否定了这些规范 ， 这种感知就会变得更加强烈 。

？ 顺着伊瑟尔

的表述继续下去 ， 笔者以为 ， 陌生化对 日 常生活规范的打破实际上就

是对接受主体前理解的破坏 。 在接受美学的讨论域中 ， 陌生化的 目 的

就是要破坏主体前在的接受定势 ，创造 出让接受主体耳 目
一新的非定

势文本 。

托多洛夫认为 ，在什克洛夫斯基的陌生化概念中隐约可以找到 阅

读理论的雏形 。

“

形式主义把作品的研究与创作或接受的研究区分开

来 ，并且不断批评他们的前辈对只是情境或只是印象的东西的关注 。

—种阅读的理论只能通过秘密的方式介绍到形式主义理论中来 。

”＠可

以说 ，在接受美学的理论阐释中 ，读者的原初审美格局和期待视野 ，都

与陌生化的心理机制密切相关 ，而读者求新趋异的心理欲望是艺术创

①姚斯 、霍拉勃 ： 《接受美学与接受理论 》 ， 周宁 等译 ， 辽宁人民 出版社 １ ９ ８ ７ 年版 ， 第

２ ９ ２页 。

② 同上 ，第 ３ ００ 页 。

③ 什克洛夫斯基 ： 《散文理论 》 ， 刘宗次译 ， 第 １ ０ 页 。

④ 伊瑟尔 ： 《审美过程研究 》 ，霍桂桓等译 ， 中国人民大学出版社 １ ９ ８ ８ 年版 ， 第 ２ ９ １ 页 。

⑤ 托多洛夫 ： 《批评的批评 ： 教育小说 ＞ ，王东亮等译 ，三联书店 ２００ ２ 年版 ， 第 １ ９ 页 。
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作的潜在动力源 ，也正是陌生化概念的核心要义 。

三 、 批判主义路径

立足于批判主义的维度 ，我们可以挖掘出 陌生化 以批判性为核心

的现代性品质 ，这主要以德国戏剧美学家布莱希特的陌生化概念以及

法兰克福批判理论家们的理论表述为代表 。

在什克洛夫斯基提 出 陌生化概念约 ２ ０ 年后 ， 布莱希特从戏剧理

论角度提出 陌生化 （德语为 Ｖｅｒｆｒ ｅｍｄｕｎｇ ，又译为
“

离间化
”

或
“

离间效

果
”

） 。
Ｖｅｒｆｒｅｍｄｕｎｇ 这个词是布莱希特独创 ， 有间 离 、疏离 、异化等含

义 ，最早出现在 １ ９ ３ ４ 年创作的戏剧 《尖头党与圆头党 》的说明 中 ，布莱

希特通常把 Ｖｅｒｆｒ ｅｍｄｕｎｇ 和 Ｅｆｆｅｋｔ （效果 ）合在一起使用 。

关于布莱希特陌生化的理论渊源 ，有学者认为布莱希特的 陌生化

理论受中 国戏 曲理论 ， 尤其是梅兰芳的 中 国京剧艺术的影响很大 ； 有

学者认为陌生化受到 了德国认识论哲学 ， 特别是黑格尔的异化理论的

影响 。 更多的学者也看到 了布莱希 与什克洛夫斯基理论之间 的联

系 ，如托多洛夫认为 ：

“

形式主义运动的终点正是布莱希特美学的 出发

点 。

”？塞尔登指出 ，什克洛夫斯基把他的核心概念命名 为 陌生化 ， 而
“

陌生化
”

和
“

裸露
”

两个概念直接影响 了 布莱希特 的 陌生化效果理

论 。

？ 魏勒特则明确认为 ，布莱希特的 陌生化理论其实是什克洛夫斯

基理论的 翻版 ，

“

这个词显然是来 自 俄 国形式主义批评家的
‘

Ｐｒｉｅｍ

Ｏ ｓ ｔ ｒａｍｉｅ ｔｉｉ
ｊ
ａ

’

（

‘

使之成为奇怪的手法
》

或
‘

间 离效果
》

） 。
１ ９ ３ ５ 年布莱

希特访问 了莫斯科之后 ，这个概念 （陌生化 ）和其他的时髦词汇便出现

在他的作品 中 。

”？根据上述学者的考证 ，再结合布莱希特 自 己 的理论

表述 ，布莱希特与什克洛夫斯基的陌生化理论确实在 内 涵指 向上有着

惊人的相似 ，这也表明二者之间有着重要的理论渊源关系 。

在布莱希特眼中 ， 陌生化通过对 习 以为常 、众所周知 的事件和人

①托多洛夫 ：＜批评的批评 ： 教育小说 ＞ ，王东亮等译 ， 第 ３ ４ 页 。

②Ｒ ． Ｓｅ ｌｄ ｅｎ ， Ａ  ■Ｒｅａｄｅ ｒ

’

ｓ Ｇｗ ｔＷｔｆ  ｔｏ Ｌ ｉ

？

泣ｒａｒｙ
Ｔ／ ｉ ｅｏｒｙ ， Ｌｅｘｉｎｇｔｏｎ ：Ｔｈ ｅ Ｕｎｉｖｅｒｓ ｉ ｔｙ 

Ｐｒｅｓｓ

ｏｆＫｅｎｔ ｕ ｃｋｙ ，１ ９ ８ ５ ，ｐ ． １ １ ．

③ 魏勒特 ： 《关于布莱希特史诗剧的理论问題 》 ， 引 自 张黎 ： 《布莱希特研究 》 ， 中 国社

会科学 出版社 １ ９ ８ ４ 年版 ， 第 ３ ５
—

３ ６ 页 。



物性格进行
“

剥离
”

和
“

间离
”

，使演员与 角色 、演员与观众之间产生一

种距离 ，进而使人们从新的 角度来看 习 以为常的事件和人物性格 ，并

从中发现新颖之美 。 在布莱希特看来 ， 陌生化是一种技巧 ，这种技巧

带给接受主体的是令人惊异的 ， 需要解释的 ， 而不是理所 当然的 ，不是

单纯 自然的事物的烙印 ， 陌生化效果在于使主体能够从不同 的角度对

社会现实做出有益的批判 。 布莱希特多次提到 ，戏剧的主要 目 的在于

实现对资本主义虚假意识形态的揭露与批判 ， 引导观众获得对 日 常现

实的发现 。 陌生化是为 了防止观众被所表演的事件所迷惑 ，从而丧失

思考的能力和批判 的眼光 。

在布莱希特的理论 中 ， 陌生化超越了单纯的形式与 结构层面 ， 成

为参与 、介入社会现实生活 ， 以及对社会现实进行审视与批判 的
一种

手段 。 在陌生化效果的实现过程中 ， 制造
“

间隔
”

只是一个步骤 ， 更重

要的是消除
“

间 隔
”

， 达到对现实本质的更深刻 的熟悉 。 伯格 ？ 潘认

为 ，布莱希特的戏剧美学从一开始就内含美学与社会学的含义 。 陌生

化这一术语对于布莱希特来说应该是特剔巧妙的 ， 因 为它 同时传达了

其戏剧诗学的美学与社会政治方面的含义 。

？ 相比于什克洛夫斯基的

陌生化理论 ，布莱希特的理论呈现出戏剧艺术的批判性功能建构 ， 而

这也正体现出布莱希特陌生化理论的现代性品质 ： 批判性 。 笔者以

为 ，布莱希特强调 以审美的陌生化手段实现对现实的批判 ， 这就使他

的理论摆脱 了狭溢的审美经验论 ， 而进入了一个审美超越的空 间 ， 在

这空间里 ，戏剧艺术实现的是批判性功能诉求 。

什克洛夫斯基的陌生化概念追求文学的纯粹性 ，极少有意识形态

批判的 内容 ，而布莱希特将戏剧的陌生化作为认识现实生活和批判资

本主义异化社会的工具和手段 。 在什克洛夫斯基眼中 ， 陌生化为 了追

求审美的复杂化效果而成为
一个纯美学或艺术的范畴 ， 而在布莱希特

眼中 ，作为艺术与美学范畴的 陌生化已移到社会批判领域 ， 成为一个

具有批判性意义的现代性概念 。 布莱希特认为 ，要使戏剧艺术真正实

现批判性功能 ， 反映或揭露被偏见或 习俗所蒙蔽的现实 ， 就必须使用

陌生化这面
“

特殊的镜子
”

。

在布莱希特眼中 ， 陌生化是一种意图恢复个体理性 ， 进而实现对

①Ｒ ．Ｂｅｒｇ
－

ｐ ａｎ ？Ｂｅｒｔｏ ｌ ｔＢｒｅ ｃｈｔａｎｄＣｈ ｉｎａ  ｆＢｏｎｎ
；Ｂｏｕｖ ｉｅｒＷ ｅｒ ｌａｇＨｏｒｂｅ ｔ

Ｇ ｒｕｎｄｍａｎｎ
，

１ ９ ７ ９ ， ｐ ． １ ６ ４ ．
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资本主义虚假意识形态掲露与批判 的工具 。 这个概念发展到法兰克

福学派的批判理论中 ， 则强调个体要站在社会对立面 ，把对象陌生化 ，

进而实现以他者眼光审视和批判物化现实的 目 的 。 强调艺术站在社

会的对立面 ， 以一种异在的陌生化视角或距离来实现对 日 常生活的超

越和批判 ，德国文化社会学家齐美尔早有论述 。 ２ ０ 世纪初 ，齐美尔思

考着现代个体的生存意义 ，并提出距离观念来对抗现代物化文明对个

体精神的压制 。 齐美尔认为 ，在工业文明导致现代个性沦丧愈演愈烈

的趋势下 ，个体只有远离被物化文明所控制 的现代生活 ，现代艺术只

有远离物化现实 ，才能抵御物化文明对人本真性的不断侵蚀 。 齐美尔

写道 ：

“

为 了体验个别现象的所有全部细节和它的全部真实 ，就必须在

一定程度上撤离此现象 ，甚至要对这些现象进行一种转化 ，不再对其

应有本质做出纯粹反应 ， 以便从一个更高的视角来重新获得更全部 、

更深刻的真实 。

”
？对齐美尔 的距离思想 ，弗里斯比有着精辟的分析 ，在

他看来 ：

“ ‘

现代人们对碎片 、 单一印象 、警句 、象征和粗糙的艺术风格

的生动体验和欣赏 所有这些都是与 客体保持
一定距离 的结果 。

”？

“

我们所欣赏 的 客 体
‘

变成 了
一种沉思 的 客 体 ， 通过保 留 的 或远离

的——而不是接触——姿态面对客体 ， 我们从中获得 了愉悦
’

。

… …

它创造了对真实存在的客体及其实用性的
‘

审美冷漠 ＼我们对客体的

欣赏
‘

仅仅作为一种距离 、 抽象和纯化 的不断增加的结果 ， 才得 以 实

现
，

。

”③

齐美尔构建了 以距离为核心的现代性审美救赎策略 ，他希望通过

对生活世界的陌生化处理来实现对物化意识形态的突围 与救赎 。 以

距离为核心的审美救赎策略也正是法兰克福学派的理论诉求 ，如马尔

库塞 、本雅明 、 阿多诺 、 哈贝 马斯等人都强调通过艺术与现实保持距

离 ，呼吁艺术的
“

异在性
”

实现对异化人性的审美救赎 。 应 当说 ， 把 自

我从虚假意识形态的束缚下解放出来 ，通过恢复个体的 内在本真来抗

拒和批判物化现实 ， 实现个体的 自我救赎 ， 这恰恰是陌生化策略的现

（ＤＧ ．Ｓ ｉｍｍｅ ｌ
，

“

Ｔｅｎｄ ｅｎｃ ｉ ｅ ｓ ｉｎＧｅｒｍａｎＬ ｉ ｆｅａｎｄＴｈｏｕｇｈ ｔｓ ｉｎｃｅ１ ８ ７０
”

， Ｄ ．Ｆｒｉ ｓｂｙ ，

Ｇｅｏ ｒｇ
Ｓ ｉｍｍ ｅｌ ：Ｃｒｉ ｔ ｉｃａ ｌ Ａ ｓ ｓｅｓ ｓｍ ｅｎ ｔｓ  ＊ＶｏＬＩ ＊Ｌｏｎｄｏｎ ：Ｒｏｕｏ ｔ ｌ ｅｄｇｅ ？ １ ９ ９ ４ ｔｐ ． ２４ ．

②Ｄ ．Ｆｒ ｉ ｓｂｙ ｔＳ ｉｍｍｅ ｌ ａ ｎｄ Ｓｉｎｃｅ  ：Ｅｓｓａｙ ｓ ｏｎ Ｇｅｏ ｒｇ 
Ｓ ｉｍｍ ｅＶｓ Ｓｏｃ ｉａ ｌ Ｔｈ ｅｏｒｙ ？Ｌｏｎｄｏｎ ：

Ｒｏｕ ｔ ｌ ｅｄｇｅ ，１ ９ ９ ２ ，ｐ ． １ ３ ８ ．

③ Ｄ ．Ｆｒ ｉ ｓｂｙ ，Ｓｏｃ ｉｏ ｌ ｏｇ ｉ ｃａ ｌＩｍｐｒｅｓｓ ｉ ｏｎｉｓｍ  ｘＡＲｅａｓｓｅｓｓｍ ｅｎ ｔｏｆＧｅｏ ｒｇＳ ｉｍ ｍ ｅＶｓ

Ｓｏｃ ｉａ ｌＴｈ ｅｏｒｙ ＾Ｌｏｎｄｏｎ ：Ｂ ｉｄｄｌ ｅｓＬｔｄ ？１ ９ ８ １ ，ｐ ． ８ ８ ．



陌 生 化 ／ １ ９ ９

代性价值之建构 。 布莱希特 以及法兰克福学派对陌生化概念的命意

转换 ，让我们看到 ， 陌生化不仅仅作为形式上的艺术手法 ，而且也是观

察 、审视和批判社会的
一种特定策略 。 在这个意义上 ， 审美的批判 实

际上源于对最普遍而又最牢固的 日 常生活观念及其意识形态的批判 。

在 ２０ 世纪思想史上 ， 俄国形式主义与批判理论的关系也是一个

相 当微妙的话题 ，二者之间 的对话一直没有停止过 。 ２ ０ 世纪 ４０ 年代

以来 ，正值新批评 、结构主义和解构主义思潮席卷欧洲大陆之时 ，批判

理论异军突起 。 形式论学派对文本形式的重视 自 然也是批判理论学

者们不能回避的话题 。 批判理论家们在建构批判理论体系的过程中

首先遇到的就是形式的批判性问题 ，于是俄国形式主义 自 然进入 了批

判理论的论题视域 。 基于这种考虑 ，本文梳理出 陌生化概念的形式主

义与批判主义两种范式 。 通过对这两种范式发展路径的剖析 ，笔者发

现 ，不能将陌生化局限于形式论的 阐释语境 ，而沿着什克洛夫斯基的

晚年反思 ，梳理陌生化理论发展过程中 的形式主义范式和批判主义范

式 ，是我们研究陌生化理论时不能绕过的 问题域 。

【本文为 国 家社科基金项 目
“

图 文 的叙事建构及其话语 隐喻研究
”

（ ２ ０ＢＺＷ０２ ７ ） 、 国 家社科基金重 大 项 目
“

美 学 与 艺 术 学 关 键词 研 究
”

（ １ ７ＺＤＡ０ １ ７ ） 阶段性成果 。 】

（作者 单位 ： 杭 州 师 范 大 学 人 文 学 院 ）

学 术编 辑 ： 刘 卓


