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作为中国马克思主义史学“五老”之一，侯外庐

的中国社会史研究“无论是古代的奴隶制社会和中

古的封建制社会”都是从探究生产方式开始的。①以

往学界探究侯外庐社会史研究的理论背景，多突出

马克思《资本论》与恩格斯《家庭、私有制和国家的起

源》的影响，却忽略其他知识背景，将他塑造成“反对

斯大林理论”的形象。②学界普遍认为，1939年侯外

庐在《社会史论导言》(以下简称《导言》)中提出生产

方式是“生产手段与劳动力之特殊的结合关系”，③是

为反对斯大林在《辩证唯物主义与历史唯物主义》

(以下简称《主义》)中，定义生产方式为“把社会底生

产力和人们底生产关系两者都包含在内，而体现着

两者在物质资料生产过程中的统一”。④因为侯外庐

将生产方式作为社会史研究的“方法论指导”，⑤所以

近80年来，“反对斯大林理论”这一被塑造的形象持

续影响着学界对其中国社会史研究的基本认识。

实际上，这一形象存在时间颠倒和“张冠李戴”

的状况，且不符合侯外庐的学术品格及时代情境。

首先，侯外庐最初在1933年《社会史导论》(以下简称

《导论》)中讨论生产方式，而斯大林在1938年9月发

表《主义》，二者顺序被颠倒，且侯外庐已在《导言》表

明批评对象并非斯大林(见下文)。其次，侯外庐在学

术领域具有直言不讳的性格，无论对罗隆基、严灵峰

等人，还是对作为社会史研究“引路人”的郭沫若，他

都持客观评价态度。与此相对，他从未认同其生产

方式定义被批为与斯大林“相悖”，而认为批评者出

于“对国际共产主义领袖人物的尊重”。⑥斯大林受

到中共普遍拥戴，侯外庐就在《导言》发表3个月后于

《中苏文化》主编“斯大林六十寿辰庆祝专号”，刊登

《斯大林——世界学术传统的继承者》《斯大林和辩

证法唯物论》《斯大林时代的苏联科学》等文，歌颂斯

大林是“世界学术传统的继承者”。⑦
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以上均说明侯外庐被塑造的形象与实际出入较

大，转而提示彼时他服膺苏联学界尤其是斯大林理

论。侯外庐多次强调他将社会史尤其是亚细亚生产

方式研究列在“研究课程表之中”缘起于“苏联学者

论战”，⑧“历史发展率”研究也是做苏联学界“理论延

长的工作”。⑨因此，本文将从侯外庐这一被塑造的

形象出发，通过情境还原和文本分析，重新梳理侯外

庐中国社会史研究理论的形成和发展过程。

一、侯外庐中国社会史研究理论的形成

据侯外庐自述，他从事中国社会史研究是从

“1931年算起”。该年，他在哈尔滨法政大学经济学

系任教，开设“中国经济思想史”课程。次年，他迁往

北平，参加“左翼教师联合会”，并在北平大学、北平

师范大学讲授“马克思的政治经济学”和“唯物史

观”。时值社会史论战，各派学者对生产方式、亚细

亚生产方式有不同看法，这引起侯外庐“对古史的兴

趣”，开始搜集、翻译《资本论》等经济思想论著，作为

“研究历史的必要的思想理论准备”。⑩

因 1932年底“许侯马事件”，次年侯外庐前往山

西，开始古史研究。他根据“研读和翻译《资本论》的

体会，力图从经济学和历史学统一应用的角度，讨论

生产方式”，历时2个月写成《导论》，但该文寄往《中

山文化教育季刊》未被采用。1938年，他从重庆北碚

文化教育馆找回投稿，“在原稿的基础上进行修订，

把一些过时的属于批判性的文字删去”，次年以导言

形式发表在《中苏文化》。这虽不是1933年初版，但

透过该文可以分析他在 1931-1939年间的生产方式

理论来源和变化。

在该文中，侯外庐反对学界既往的技术决定论、

商品流通或商业资本决定论、剥削关系决定论等观

点，强调生产方式(即下文“生产方法”)对社会发展的

决定作用。他强调生产方式与生产力、生产关系的

定义和关系问题，两处反对既有研究观点：

有人把生产方法，视为生产诸力的总和，这是极

其错误的。我们在《资本论》中常看到生产力与生产

方法之对立(引文见后)，看不到二者之混同，因而认

生产力为决定社会——经济的构成之契机，那显明

地忘却社会发展运动之内容和形式辩证法的矛盾。

(第二节)
生产诸关系与生产诸力，都是复数，而惟生产方

法是单数，所以生产诸力的总和是当做社会发展的

全内容，而生产诸关系的总和当做社会发展的全形

式，理解着。二者，是生产过程中内容和形式的对立

物，把一定的生产诸力与生产诸关系，用一种指导这

对立的生产过程之倾向的特独方式，即决定并支配

它们全运动全性质的东西，而绍介着，贯联着，便是

生产方法。然，这里，并不是如兹依米耶斯基的见

解，认为生产方法是生产诸关系与生产诸力之对立

的统一。它至多不过是，运动中的生产过程之表示

对立物发展的一种导式或倾向。因为生产方法一方

面再发展生产物，而且不断地再生产着生产诸关

系。(第五节)
可以看出，侯外庐在第一处是针对技术决定论者推

崇的“生产力决定社会性质”，批判对象包括布哈林、

严灵峰、郭沫若等人；第二处则是学界误解的根源，

但批评对象明显不是斯大林，而是“兹依米耶斯基”

这一极少被人关注的学者。兹氏有“兹依米耶斯基”

“兹依米扬斯基”“资米扬斯基”“推米扬斯基”“冀米

扬斯基”“茨米扬斯基”等中译名。那么侯外庐是从

何处获取兹氏的生产方式论述的呢？

“兹依米耶斯基”译名出自侯外庐的故友温健公

(1908-1938)。侯外庐在山西期间，与温健公、邢西萍

等组织中外语文协会，1935年创办《中外论坛》并担

任编委。这时期，温健公翻译兹氏《辩证法的唯物

论》第 2版为《社会科学的方法论》，发表在《中外论

坛》。他赞颂兹氏的社会科学方法论是“苏联社会科

学界所通用”，是“从生产力与生产关系之辩证法的

研究去展开社会科学的方法论”。

兹文与候文的批评文字存在极大关联。兹氏在

《生产方法》一节提出“生产方法是生产力和生产关

系的统一”，并从《资本论》“生产方法的规定性”出

发，认为“这个规定性是生产力和生产关系之矛盾形

式的规定性”，即“在生产方法成为敌对的社会之一

定的生产方法以后”，也存在“生产力和生产关系之
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矛盾的一种生产方法”。由此判断，侯文批评的“生

产方法是生产诸关系与生产诸力之对立的统一”来

源于此，只是整合兹文的“统一”与“矛盾”论述，并用

“对立”代替“矛盾”。

这充分证明，侯外庐在《导言》增加“然，这里，

并不是如兹依米耶斯基……”这句缺乏关联且突兀

的文字，是在 1933年初稿基础上增加对兹文的批

判、吸收，后一句“它至多……导式或倾向”实际也

属增添(见下文)，而这两句之前的文字较大程度保

留初稿。换言之，溯源初稿能最大程度还原他的生

产方式最初理论来源。而 1932年他在北平密切关

注社会史论战，并在北平师范大学“唯物史观”课讲

授“生产力与生产关系”，在中国大学作“亚细亚生

产方式的讲演”。这提示侯外庐获取生产方式理

论的时间和地点。经过情境还原和文本比对，发现

北平导群书店出版的《生产力与生产关系》对侯外

庐有直接影响。

在北方左翼文化运动兴起之际，诞生了众多进

步团体和出版机构，它们积极译介苏联马列主义和

经济论著，北平导群书店是其中典范。1932年，导群

书店不仅出版了《生产力与生产关系》《苏联经济之

史的发展其现况及其前途》等著作，还发行了吕振羽

《中日问题批判》。其中，《生产力与生产关系》1931
年由联共(布)中央委员会发行，次年 6月由日本“普

洛科学苏联研究社”译为日文在东京白扬社出版，李

含章、雷用中据日文转译，10月译毕后在导群书店

出版。

《生产力与生产关系》通过引用马克思、恩格斯、

列宁等人的生产力与生产关系论述，来统一苏联学

界论战，正如出版广告宣称：

在辩证法唯物论的研究中，生产力与生产关系，

是最主要最严重的一个问题。正因如此，所以从来

对于它的纠纷最多，争辩最烈，而且最不容易得着共

同的答案。……可以说在现在讨论生产力与生产关

系的文献中，它是最完备最有权威而且是唯一的著

作了。……书中附有研究问题、研究资料，以及研究

的方法等，凡我研究辩证唯物论的时代青年，均宜手

执一编。

通过文本比对，侯外庐比较认可该书“最完备最

有权威而且是唯一”的地位和政治立场，参考程度颇

高。如该书谈到生产力与生产关系时指出：

物质的生产诸力，是社会生产过程的内容；生产

诸关系是社会的形态；这二者是辩证法地统一的。

随着物质生产诸力发展的阶段，生产诸关系的性质

也就被决定。物质生产诸力与生产诸关系之辩证法

的统一，即社会生产过程之内容与其形态之辩证法

的统一。德波林派(哥尼可曼、冀米扬斯基，及其他)
对于生产诸力与生产诸关系之辩证法的统一，是用

一种观念论的方法去处理的。

比较而言，侯文进一步发展该书的生产力与生

产关系论述。第一，在定义方面，他保留“内容”和

“形态”的提法，认为“生产诸力的总和是当做社会发

展的全内容……生产诸关系的总和当做社会发展的

全形式”；第二，他反对定义二者关系为“内容与其形

态之辩证法的统一”，而认为是“内容和形式的对立

物”；第三，两文均反对德波林派。

1930年代以后，兹依米耶斯基常作为德波林派

主要代表而受到批评。永田广志认为“推米扬斯基”

等德波林主义者是“理论与实践的分离，哲学与现实

的游离”，“忽视像史的唯物论这样和社会现实密切

结合的领域”。米丁、易希金柯强调“资米扬斯基”

等德波林派是孟塞维克观念论、修正派。侯外庐批

判兹氏植根于苏联学界的评价基础。1932年，他在

北平大学“介绍过苏联对布哈林、德波林的批判”，在

中国大学公开批判托派理论。1935年，他公开表露

“正统派的社会主义学者”立场。1939年，他直言

“在波格达纳夫与布哈林以及德波林译品满布中国

时代”，造成社会史研究的“杂乱现象”。

当侯外庐在 1938年找出 5年前的初稿时，适逢

沈志远翻译的拉苏莫夫斯基《社会经济形态》出版。

该书被列入“大苏维埃百科全书”，篇幅较短，第一部

分分述社会经济形态的地位、生产方式等方面，第二

部分梳理从原始共产主义到共产主义的社会经济形

态发展过程。侯外庐阅读后，于次年 3月发表书
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评。他称颂该书是研究或编著社会发展史“最好的

‘导言’参考”，提供了“社会史论的基础修养”和“概

括简短的正确说明”，是目前“更正确的理论介绍著

作”。但由于内容“简短”，尚未系统论述生产方式理

论，侯外庐便指出：

在每一个部分皆有独立扩充研究的价值，我们

应该本此方针去介绍并阐明的。关于本书第二部分

的研究，作者曾搜集了《资本论》等书中二百余条“生

产方法”(produktionsweise)的言论，正在写一篇生产

方法(生产导式)论，将与读者商榷。

结合前文，这提示侯外庐将在 1933年《导论》基

础上“独立扩充研究”生产方式。因此，他批评兹依

米耶斯基后，又提出生产方式“它至多不过是，运动

中的生产过程之表示对立物发展的一种导式或倾

向”。“导式”正是他在书评中对沈志远将“Mode”译为

“方法”的意见，而且6个月后他还在《导言》中强调应

将“生产方法”“生产方式”“生产样式”改为“生产导

式”或“生产指导法”。

综上而言，侯外庐的生产方式理论来源除《资本

论》外，还重点参考苏联学界成果。正如他在1945年
坦言：自己关于生产方式的结论与苏联学界“相同”，

具体说明是“根据我翻译《资本论》的经验而补充材

料的”。侯外庐对苏联学界的“理论延长工作”，是

不断汲取苏联理论的过程。侯外庐最初在1933年写

成讨论生产方式的《导论》，重点参考《生产力与生产

关系》和《资本论》。其后，他又批判吸收兹依米耶斯

基理论，并受拉苏莫夫斯基观点的激励。

《导言》引起学界误解，是因为正值中共开展以

《联共(布)党史简明教程》(以下简称《联共党史》)为中

心的马列主义学习运动，《联共党史》第4章第2节的

《主义》也被确立为辩证唯物主义与历史唯物主义理

论权威。侯外庐关于生产方式的定义，适逢其会遇

到《主义》，被认为与之“相悖”，逐渐被塑造成“反对

斯大林理论”形象。那么侯外庐在《导言》发表前究

竟有没有接触《主义》，又是如何看待《主义》呢？这

需要从《主义》的传播履迹和侯外庐的研究历程来

分析。

二、《辩证唯物主义与历史唯物主义》在重庆的

传播

1938年 9月，《主义》在苏联《真理报》发表。《主

义》除作为《联共党史》一节外，还被收录在《列宁主

义问题》第11版，《主义》单行本第一版发行达300万
册。《主义》肃清了以往理论论争的分歧，从学理上

统一了马列主义哲学体系，被盛誉为“马列主义哲学

思想底顶峰”。

《主义》早期在国内传播主要借助重庆中国出版

社版《联共党史》。1938年 9月，博古(秦邦宪)组织

翻译《主义》，12月在重庆中国出版社发行，次年 2
月在上海再版。博古认为《主义》是“近年来苏联的

历史科学及马克思主义理论底重大收获”，是“最正

确而又简单的叙述，实为研究新哲学的不可多得的

佳作”。

从时间和空间看，博古版《主义》初版、再版时间

分别为1938年12月和1939年2月，身处重庆的侯外

庐在1939年9月发表《导言》前看过《主义》的可能性

较大，但实际并非如此。以重庆地区的马克思主义

哲学研究论著来看，该年8月，向林冰在侯外庐主编

的《中苏文化》发表《苏联哲学在中国》，虽关注苏联

学界“研究史大林的著作”，但未提及《主义》。12月
8日，向林冰完成关于艾思奇《(哲学)研究提纲》的书

评，也未提及《主义》。12月 24日，他写成《再论辩

证法法则的实际运用问题》，试图引用斯大林“正确”

的辩证法理论反驳艾思奇《大众哲学》、布哈林《史的

唯物论的理论》等“毫无内容的空洞的概念游戏”，也

仅引用《论民族问题方面的各种倾向》，而非内容更

适合的《主义》。

直到次年 1月 19日，沈志远在《理论与现实》发

表《唯物辩证法家的斯大林》，才系统介绍《主义》的

内容和价值。10月 15日，吴玉章在《理论与现实》

发表《研究中国历史的方法》，大量引用《主义》的定

义和结论文字。同日，向林冰完成《苏联三个五年

计划中的理论斗争》，后在《中苏文化》发表，也关注

《主义》，认为它确立了“马克思主义理论发展中斯大

林阶段”。以上说明，直至1939年底，《主义》在重庆
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的传播较有限，这与发行量较少且传播受限有关。

因为《主义》初版于国民党政治中心重庆，当时《联共

党史》就被列为禁书，故次年《主义》转至上海再版。

值得注意的是，侯外庐同时担任《中苏文化》主

编以及《理论与现实》编委，向林冰、沈志远、吴玉章

等人研究《主义》的时间一定程度上反映了侯外庐的

关注时间。这进一步证明侯外庐在发表《导言》前关

注《主义》的可能性较低，否则难以解释《导言》为何

没有涉及主题密切相关的《主义》。

侯外庐接触并应用《主义》缘起于中共马列主义

学习运动。1940年 1月 3日，中共发布《中央关于干

部学习的指示》，将“联共党史”与“历史唯物论与辩

证唯物论”列为中、高级干部必修，并在延安“组织

专人讲解”《主义》。中共还要求各地组织成立《联

共党史》研究会和读书小组。据侯外庐回忆，1941
年周恩来在重庆领导发起读书会，将《联共党史》列

为研讨书籍，1943年前后他的生产方式观点也因此

被部分同志批判与斯大林“相悖”。

就公开发表而言，侯外庐首次应用《主义》的文

章完成于1940年10月31日，与向林冰几乎一致。他

发表《历史阶段的了解》，以“根据斯大林所指示‘社

会主义的生产关系完全适应于生产力’的理论”，回

应范同敏对剥削关系和生产方式的批评。该年他

还关注到苏联学界讨论苏联经济结构中生产力与生

产关系是否适应，便“请友人把所有论战文献集合起

来总括地在《中苏文化》八卷一期介绍出来”，即焦

敏之在 1941年 1月编译发表的《苏联最近关于新社

会发展法则之论争》，侯外庐为此专门作了后记。

此后，侯外庐收到苏联《马克思主义旗下》的“结

论式”文章，再由焦敏之译出。他表示该文与自己

“在意见原则上是相同的”，强调“尤其在开首一段，

连引用文也和我的注意相同”，自己曾想以此为根据

“计划写一篇更系统的长文”。实际上，该文的“引

用文”依据正是斯大林在《主义》中关于苏联生产力

与生产关系完全适应的论述，引自《列宁主义问题》

第11版。

综上可知，侯外庐最迟在1940年10月已密切关

注《主义》，并表达出极大理论认可。随着年底“皖南

事变”爆发，他受周恩来指示专心研究中国古代社会

史，历经半年余完成《中国古典社会史论》，在讨论

西周社会性质时也显现出对《主义》的回应。

三、侯外庐对《辩证唯物主义与历史唯物主义》

的回应

侯外庐对《主义》的辩证唯物主义与历史唯物主

义部分，分别表现出认可和商榷的态度。在辩证唯

物主义方面，侯外庐的认可程度颇高，这主要反映在

他与罗克汀合著的《新哲学教程》。据罗克汀回忆，

1945 年他在侯外庐的指导下“合著了《新哲学教

程》”；侯外庐与他“讨论了写作大纲之后”，花费一

年时间合作撰写，于次年出版。

《新哲学教程》尤为推崇《主义》。侯外庐在《自

序》中号召青年学者读“具体”真理的“范例的著

作”，并在书中强调《主义》有“重大的历史意义”：

“一、具体地将辩证法分成四个要点；二、指出理论和

政治的实际联系；三、指出社会主义社会的特殊法

则，特别是关于生产关系完全适应于生产力的学说，

是发展了内容与形式的哲学范畴的。”(54)因此，书中

大量引用和参考《主义》，如唯物论与唯心论的区别，

辩证唯物主义与历史唯物主义的定义、关系和特

征等。

在历史唯物主义方面，需将视角聚焦在侯外庐

从事中国社会史研究的主要课题——亚细亚生产方

式，着眼于中国历史分期。他在分期问题上基本与

郭沫若站在统一战线，反对西周封建论、魏晋封建论

等。而中共史学界内部主流思想偏向西周封建论，

主要代表人物有吴玉章、范文澜、吕振羽、翦伯赞等，

自1940年毛泽东署名的《中国革命与中国共产党》发

表后，这种趋势进一步加强。随着《主义》传入，西周

封建论者不约而同地将《主义》作为依据。《主义》规

定了人类社会历史发展的普遍规律，认为“历史上有

五种基本生产关系”，并总结每个历史阶段的具体特

征。换言之，只有当某个社会阶段的主要特征符合

《主义》规定的生产工具、生产关系、生产工作者、商

品交换、剥削关系等条件，才能被认定为属于某种社
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会阶段。

《主义》传人后，斯大林“关于社会发展和社会形

态的看法，成为公认的马克思主义历史理论的经典

表达”。1940年3月，吕振羽以《主义》“卓越的天才

的结论”为依据，通过对比《吴越春秋》《孟子》等文

献，认为自西周起虽保留奴隶制残余，但“表现中国

封建社会特殊形相的一面”。同年5月，范文澜依据

《主义》“明确的指示”，认定殷代是奴隶社会，西周虽

有“氏族社会、奴隶社会的残余保留”，但已开始进入

封建社会。范文澜还将《主义》作为《中国通史简

编》的主要理论借鉴对象。当1941年初侯外庐研究

中国古代史时，首先需要面对以《主义》为依据的西

周封建论者。因此，侯外庐在郭沫若从文字方面“考

证了奴隶制”的基础上，计划“在理论上进一步论证

了奴隶社会”。

侯外庐以提出“亚细亚生产方式”作为回应。他

在承认斯大林强调的“五阶段论”基础上，更强调每

个民族有不同的发展路径。他通过分析马克思在不

同文本中关于“亚细亚”“古典”的排列顺序，在 1941
年初步提出中国古典社会的“亚细亚性”，在1943年
确立“亚细亚生产方法”，在1946年进一步提出亚细

亚“路径说”。他认为：

我断定“古代”是有不同路径的，在文献上言，即

所谓“古典的古代”、“亚细亚的古代”，都指奴隶社

会。……“古典的古代”是革命的路径，而“亚细亚的

古代”则是改良的路径。

侯外庐提出的亚细亚生产方式，是在承认奴隶

制前提下将中国古代与西方古典的奴隶制相区别。

从他在 1942 年发表的《周代社会底诸制度考》和

1943年出版的《中国古典社会史论》中，能清晰看出

他与西周封建论者的“隔空对话”。

在《周代社会底诸制度考》中，侯外庐在开篇就

强调已看过“范文澜先生的《中国历史简编》”等书，

但“不同意于各家的论断”，深感对周代社会制度“应

有一番商讨”。他通过比较希腊、罗马古典的奴隶制

与亚细亚生产方式的共同性与特殊性，来分析周代

社会性质。一方面，他分析周代和希腊、罗马共有的

联盟性质、奴隶制存在自由民“国人”等特征，指出二

者皆是奴隶制阶段。另一方面，他从“城市与农村的

对立”角度分析“中国特殊的城市国家底性质”，得出

周代国与野的“不可分裂的统一”，也就是“亚细亚的

特殊之点”。

值得注意的是，该文发表前存在删节或省略情

况。因“篇幅所限”，侯外庐“未能作批评的商讨”，只

“发挥个人的研究”，但仍能看出他回应《主义》及西

周封建论者。如：斯大林强调奴隶制“生产工作者便

是奴隶主所能当作牲畜来买卖屠杀的奴隶”，侯外

庐便突出“奴隶和牛马的区别”；吕振羽、范文澜认为

“夫”“白丁”“庶民”等是封建农奴，侯外庐则指出

“邑”“室”“宗室”等反映奴隶和奴隶主；范文澜提出

“周的农民是私有经济的个人所有制”，侯外庐则认

为周代“国人”与希腊、罗马同属奴隶社会，并以“俘

民夺野侵鄙”战争证明。

1943年，侯外庐从苏联学者费德林处获得马克

思遗稿《政治经济学批判大纲(草稿)》，开始将马克思

认为亚细亚历史是特殊的“城市与乡村之不可分裂

的统一”的理论应用于历史分期。他强调将城市与

农村的分离关系、生产方式作为判断标准，并详细

考察殷、周两代“生产要素的具体内容和发展过

程”。在此基础上，他在《中国古典社会史论》中，通

过分析西周“封国殖民”的发展、周代城市国家的“亚

细亚特性”、城市与农村的关系、殷周生产方法特征

等因素，论证奴隶制性质。

此外，他针对范文澜根据《主义》将铁器作为封

建制主要特征之一，而“关于西周铁的记载很少”的

情况，特别指出：“在西周主要的农业生产上，不但

周金中没铁的记载，而且在可靠的文献中亦没有直

接证据。西周之为青铜器时代，这是不会有问题

的。”同时，他强调考察土地因素，指出“劳动力以外

的条件，便是土地生产手段”，因为周代的土地是“国

有”而非私有，“支配的生产方法便是氏族贵族的土

地国有生产手段和氏族奴隶的集团劳动力二者之结

合关系”。他认为“这一关系支配的东方古代的社

会构成，它和‘古典的古代’是一个历史阶段的两种
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不同的路径”，因此是奴隶社会。

综上而言，当面对风靡中国马克思主义史学界

的《主义》时，侯外庐充分认可其辩证唯物主义部分，

但在历史唯物主义部分出现分歧。他坚持“五阶段

论”，但在历史分期方面并不认同以《主义》为依据的

西周封建论。

结语

侯外庐的生产方式研究、亚细亚生产方式理论

肇始于 1930年代初期的中国社会史论战，理论渊源

自彼时尚未统一理论体系的苏联马克思主义哲学

界。因此，他直接参考 1931年联共(布)中央委员会

编著的《生产力与生产方法》，结合翻译《资本论》过

程的体会，针对社会史论战中出现的问题，初步完成

“处女作”《导论》。侯外庐坚持理论探索，1933-
1939年间不断吸收苏联学界成果，先后以兹依米耶

斯基、拉苏莫夫斯基作为批判吸收对象，在《导言》中

形成较完善的、系统的生产方式理论。他坚持生产

方式对社会发展的决定性作用，并以其指导中国社

会史研究，从而产生丰硕成果。

侯外庐始终坚持马克思主义中国化，反对教条

主义。他提出的亚细亚生产方式虽然站在斯大林强

调的“五阶段论”立场，但更强调中国“亚细亚”与希

腊、罗马“古典”的不同之处，是特殊发展“路径”。他

认识到过度拔高《主义》不利于学术争鸣，始终坚持

同西周封建论者展开论争。1949年，当被学生指出

生产方式“不符合斯大林的提法，违背了马克思主

义”时，他预感到强调寻章摘句、以政治代学术的“扣

政治帽子”的危害。因此，他在1950年代中期强调

不能全盘接受苏联学界的观点，提出要反对教条主

义，尤其是“对斯大林的个人崇拜，对中国的影响就

很大”。

中国马克思主义史学研究日益繁荣，不仅要克

服寻章摘句、以政治代学术和教条主义的评价标准，

也要克服对过去“一概推翻”以及“以被批判为真相”

的学术批评态度。正如吴泽、桂遵义强调，要“革除

长期以来习惯于寻章摘句、搞‘本本主义’的不正之

风”，要“尊重历史，把实践作为检验真理、判断历史

是非的唯一标准”。

注释：

①侯外庐：《我是怎样研究中国思想史的》，《历史教学问

题》1982年第4期。

②参见刘大年：《侯外庐与马克思主义历史学》，《历史研

究》1988年第 1期；张岂之、刘文瑞：《试论侯外庐关于社会史

分期的法典化标准》，《中国史研究》2003年第 2期；彭卫：《侯

外庐对中国历史发展道路的探索及其史学观念》，李振宏主

编：《朱绍侯九十华诞纪念文集》，河南大学出版社2015年版，

第 8页；刘文瑞：《略论侯外庐在史学理论方面的两个贡献》，

《中国史研究动态》2016年第 6期；程鹏宇：《论侯外庐对马克

思生产方式理论的研究与运用》，《史学理论与史学史学刊》

2016年第 2期；周鑫：《20世纪三四十年代侯外庐中国思想史

研究》，华中科技大学出版社2017年版，第142—143页；等等。

③侯外庐：《社会史论导言》，《中苏文化》1939年第4卷第

2期。按，侯外庐对生产方式的定义存在变化过程，他以《资本

论》为参照，1940年代初期将生产方式概括为“特殊的生产手

段与特殊的劳动力之结合关系”，1950年代中期将生产方式总

结为“特殊的生产资料和特殊的劳动力的结合关系”，1980年代

中期将生产方式归纳为“特殊的(历史上一定的)生产资料和特

殊的(历史上一定的)劳动者(力)二者的特殊结合方式”。参见侯

外庐：《中国古典社会史论·序言》，五十年代出版社1943年版，

第3页；《论中国封建制的形成及其法典化》，《历史研究》1956
年第8期；《韧的追求》，人民出版社2015年版，第212页。

④斯大林：《辩证唯物主义与历史唯物主义》，《列宁主义

问题》，唯真译校，外国文书籍出版局1949年版，第723页。
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