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尚武精神: 从虚名到实际
———军校生鲁迅及其人生选择

邵宁宁

内容提要 今人论及鲁迅早年经历，大都从其弃医从文谈起，而很少重视其从

考入南京水师学堂到一度想进入日本成城学校，这样一种从军选择在其早期人生

中的意义。这不但是他个人成长经验中不可轻忽的一个阶段，而且也反映了晚清

自强思潮对整个一代知识分子的精神塑造和影响。虽然这样一种选择最终并未构

成他真正的人生事业，但曾经的“军校生”身份，还是对其人格和文风的形成具有至

为重要的意义。
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1898 年的《戛剑生杂记》，是现存鲁迅最

早的创作，关于它的内容，有很多可供分析的

地方，其中也包括“戛剑生”这个“别号”所暗

示出的尚武倾向。鲁迅是文人，但终生崇奉

“战士”。这既与中国文化某种悠久的传统

有关，也直接联系于他曾就学于水 /陆师学堂

这一生活实际。追溯这一切，不但可增进对

其“战士”意识构成的理解，而且可以从一个

个案更清楚地窥见近代中国知识分子思想 /
精神转变的内在逻辑。

一、“戛剑生”的命意———千古文人从军梦

“戛剑生”无疑是一个体现着尚武精神

的名字。戛剑生之“戛”，本为象声词。周建

人说鲁迅当时“刻了两颗图章，一颗是‘文章

误我’，一颗是‘戛剑生’意思是说，以前读

书，做古文，耽误了我的青春，现在我要‘戛’
的一声拔出剑来，参加战斗了。”①是以其为

拔剑之声，这自有其道理。不过，这段话是周

建人说于晚年，其中不免渗入后来的人们对

于鲁迅人生姿态的想象。传说中的剑之有

声，通常都不是因为拔出，而是因为受到敲击

或别的什么原因。前者如《战国策》中的冯

谖弹铗及《孔子家语》中子路弹剑而歌; 后者

如《拾遗记》《列士传》中的“剑在匣悲鸣”传

说②。说的 虽 然 都 是 剑，但 表 达 的 都 更 是

“士”在特定历史阶段的精神状态与追求。
特别是后者，到后来甚而凝定为中国诗人咏

怀中最为常见的典故。骆宾王《和李明府》:

“讵怜冲斗气，犹向匣中鸣”; 杜甫《秋日夔府

咏怀奉寄郑监李宾客》: “雄剑鸣开匣，群书

满系船”; 钱起《适楚次徐城》:“感激念知己，

匣中孤剑鸣”; 陆游《长歌行》: “国仇未报壮

士老，匣中宝剑夜有声。”清邵晋涵《南江札

记》感慨宋人刘过不遇:“读其集，感时抚事，

血泪迸流，如秋笳之凄烈，如雄剑之戛鸣，精

悍之气，非同时江湖诸子所及”③，所有这一

切，都可以看作是所谓戛剑之意的源头④。
要深入地认识剑在中国文学及中国文化

生活中的意义，必须从它与“士”在传统生活

中的地位变化说起。中国人用剑，有着极为

久远的传统。中国文化对剑的崇拜，也有着
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极其复杂的历史内容。在春秋战国时代，学

剑是贵族子弟教育中必要环节之一⑤。即便

在礼崩乐坏的时代，佩剑仍可成为某种身份

的标志或象征。从史籍记载看，春秋战国之

士，多仗剑行游。不但季札、子路都佩剑，就

是沦落到作了孟尝君食客的冯谖，剑也还可

能是其成为士之身份和能力的某种象征。大

一统的秦汉帝国建立之后，“士”的个体精神

受到压抑。虽然不知秦始皇“销锋镝”是否

包括了一般游士所用之剑，但从《史记·淮

阴侯列传》中的韩信，潦倒到要接受漂母之

食，但仍会因为剑不离身而引来胯下之辱看，

佩剑仍然是当时游士身份的主要象征。而从

韩信以及之前冯谖的窘迫来看，也可以看出

这一阶层正是沦落入一种什么样的地位。也

正因此，剑也常和传统社会“士”阶层的英雄

失路之叹联系在一起。
从前述的诸种传说，到李白《行路难( 其

一) 》:“停杯投箸不能食，拔剑四顾心茫然”，

到元稹《说剑》: 白虹坐上飞，青蛇匣中吼。
及有辛弃疾《破阵子》: “醉里挑灯看剑”，张

孝祥《六州歌头·长淮望断》:“念腰间箭，匣

中剑，空埃蠹，竟何成”，直至明人李开先《宝

剑记》里的林冲之叹。以及陆游那随处可见

的咏剑名句，如《宝剑吟》: “幽人枕宝剑，殷

殷夜有声。人言剑化龙，直恐兴风霆。不然

愤狂虏，慨然思遐征。取酒起酹剑，至宝当潜

形。岂无知君者，时来自施行。一匣有余地，

胡为鸣不平。”《三月二十七日夜醉中作》:

“逆胡未灭心未平，孤剑床头铿有声”。不难

看出，诸如此类剑能发声的说法的真实意义，

其实不过是“士”对战斗生活渴望的艺术反

映而已。匣中剑鸣到后来终成为表现壮士情

怀的常用典故之一。
今人论及文人好剑，首先联想到的都是

任侠使气，而常忽略了古人借剑言志，其实并

不一径导向游侠，而其中更有一种从军的倾

向。尤其在西汉王朝建立之后，通过有意打

压形成的对游侠力量的社会抑制，促使从军

更成为一种通过努力实现人生理想的实际选

择⑥。秦汉帝国建立之后，伴随着由昔日之

“士”蜕变来的文人越来越被近置于俳优侍

从的地位。仗剑行游、建功沙场，不时成为他

们的梦想。诸如西汉终军、傅介子，东汉班

超，南朝宗悫等弃文从戎的人物，一再成为两

千年来古代文人不断倾慕的人格范型。终军

的请缨、班超的投笔、宗悫的长风破浪，一再

成为激励着不同时代的昂扬书生追求奋斗的

人生梦想。而类似杨炯《从军行》: “宁为百

夫长，不作一书生”的价值选择，也屡屡成为

表明古人尚武精神的一种典型语言。张华

《壮士篇》有:“乘我大宛马，抚我繁弱弓。长

剑横九野，高冠拂玄穹”，李白《送外甥郑灌

入军》有: “丈夫赌命报天子，当斩胡头衣锦

回。”张籍《少年行》云:“遥闻虏到平陵下，不

待诏书行上马。斩得名王献桂宫，封侯起第

一日中”; 李贺《南园》有:“男儿何不带吴钩，

收取关山五十州”; 黄景仁《少年行》亦有:

“男儿作健向沙场，自爱登台不望乡。太白

高高天尺五，宝刀明月共辉光。”自古至今，

不知有多少男儿，对报国投军心怀过这样的

梦想。也正是在这一意义上，边塞征伐诗，成

为一种表现文人豪迈情怀的传统。即便文弱

多病如李贺、黄景仁，心中也常燃有这样的热

情。不理解这种传统与激情，就不能准确地

理解鲁迅这个别号中所包含的意义。剑在这

里，与其说是具体的武器，不如说完全变为一

种更为有为的人生象征。
在仗剑从军的话语中，有像陆游、辛弃疾

一样的报国情愫，但无疑也有着和某种浪漫

想象有关的因素。赵园讨论晚明文人喜欢

“谈兵”风尚时说: “在渊源古老的文武对立

中，文人理就距‘武’最远，而有明一代文人

的谈兵、入幕几成时尚，且为人所艳称。好纵

谈天下事，好为大言，好谈兵，好谈经济，好指

画方略，说‘大计’，原属文人习癖。归庄诗

曰:‘文人独好武，常怀投笔 志’( 《卧 病》，

《归庄集》卷 1 第 58 页) ; 曰‘愿提一剑荡中
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原，再造皇明如后汉。’( 《夏日陈秀才池馆读

书》，同上第 56 页) 兵之为事何事也! 而文

人正要借此非常之事为激情发抒。其时自负

‘知兵’的文人中，确也有渴望于金戈倥偬、
羽书旁午之际，更真切地体验生命力量。”⑦

这后一点，已不仅涉及历史，也涉及了某种浪

漫主义文学起源的认识。对生命激情与生命

力量的表现和渴望，是古今中外浪漫文学热

爱革命、热爱火焰与剑的共同原因。这一点，

就是在 1898 年前鲁迅手抄祖父《桐华阁诗

钞·秋兴四首》之二咏“文士”里，也还能看

得清:“关山极目渐萧条，千古兴衰酒一瓢。
马当风乘牛渚月，广陵潮接浙江潮。倚楼遗

韵传长笛，横槊豪情付洞箫。投笔从戎怀往

事，玉门今已老班超。”⑧

晚清时期，文人对剑的喜好，虽然已颇有

转向任侠一面的倾向，但联系到鲁迅投考军

校及同期周作人自号“跃剑生”的实际，则其

含义更侧重于从军也是不难想见的。这一

点，从周作人写于 1901 年的《日记》中也可

看得很分明:“连日郁郁不快，故日记亦多挂

漏，未知何时得乘长风，破万里浪，作海外游

也。毛锥误我，行当投笔执戈，从事域外，安

得郁郁居此，与草木同朽哉。”⑨这里的“乘

长风，破万里浪”“毛锥误我”“投笔执戈”，都

与鲁迅在当时的诗文别号中所表现出的雄心

形成了一种完全的呼应。

二、晚清武备教育的兴起及其影响

关于鲁迅究竟从何时起取了戛剑生这个

别号，周作人和周建人的回忆在具体时间上

存在着一点差异。目前一般信从的多是周作

人的说法，即“在南京学堂的时候，鲁迅才开

始使用别号。他刻有一颗石章，文云‘戎马

书生’，自己署名有过一个‘戛剑生’，要算

早”⑩。然而，按周建人的说法，则这也可能

是 在 鲁 迅 去 南 京 之 前。光 绪 二 十 四 年

( 1898) ，也就是鲁迅决定去南京报考江南水

师学堂的同一年稍早些时候，绍兴一带曾盛

传诸暨武童杀死四个洋人，鲁迅因从《知新

报》上看到介绍“美国和德国建立强大的海

军，对增强国力会起作用。还有译载日本报

上的文章和瓜分中国的地图”，激于义愤“刻

了两颗图章: 一颗是‘文章误我’，一颗是‘戛

剑生’”�11。两种说法涉及的具体时间虽然相

距不远，但意义颇有不同。按周作人的说法，

鲁迅的尚武，与他进入水师学堂学习直接相

关，可看作是这种人生选择的一种结果。按周

建人的说法，则这可能是他进入水师学堂的前

因。周作人的说法，证据在他 1900 年《日记》
中抄存的《莳花杂志》上的署名。周建人说当

时并不明白，“后来知道”如此，并没有说明是

自己的推测还是听鲁迅说过。究竟哪一种说

法可靠呢? 确切的答案恐已无法获知，但联想

到同期周作人自号“跃剑生”，以及兄弟二人

共作《惜花四律》，署名“汉真将军( 按: 指周亚

夫) 后裔”，以及周作人后来进入水师学堂，可

以确定的是，“尚武”这时对于鲁迅，已不再只

是“文人最有豪杰向慕”的美学追求�12，而更

可能是已落实的一种切实的人生选择。
对于鲁迅的考入南京水师学堂，今人多

着眼于其自述之选择“无需学费的学校”�13，

这当然是有根据的。不过，考虑到他后来的

失望及思想转变，其中也未尝没有略去当初

动机中更为积极一面的可能。这里有一个不

可忽视的问题是，由于和后来的革命运动的

紧张关系，学界对于晚清中国的武备教育与

近现代思想文化关系的研究，一向缺少充分

的讨论。论及近代中国的尚武思潮，多从日

俄战争前夕知识分子的军国民主义思想及实

践说起，而少有意识到其与晚清武备教育间

的关系。事实上，这一思潮的真正起源，并不

在日俄战争之际，而是早在以李鸿章、张之洞

等人为代表的洋务派之创设武校、编练新军

中，就已孕育了这一思潮的诸多内容。
光绪二十一年( 1895 ) ，张之洞上奏请求

改为洋操练兵，其计划得到清廷批准后，于该

年冬于江宁成立自强军。1896 年 1 月在《创
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设陆军学堂附设铁路学堂折》中他又提出:

“窃惟整军御武，将材为先，德国陆军之所以

甲于泰西者，固由其全国上下无一不兵之人，

而其要尤在将领营哨各官无一不由学堂出

身，故得人则胜盛。今欲仿照德制训练劲旅，

非广 设 学 堂，实 力 教 练，不 足 以 造 就 将

材。”�14这种将德国的全民皆兵体制和军事

教育列为当时军事建设榜样的思想，对近代

中国的发展，实际产生了相当深远的影响。
从周建人的回忆及今天有些学者的研究看，

鲁迅的考入江南水师堂，与这一思潮之间的

关系，同样是不可忽视的。�15

就鲁迅投身的海军教育而言，中国近代

海军教育开始于 1866 年福建船政学堂的建

立。�16其后，“开图绘之馆，设练习之船，创水

陆师之堂，肇于福建，大于北洋，流衍于各行

省。”�171880 年，李鸿章奏请设北洋水师学

堂。1885 年，两江总督曾国筌提请在江陵下

关设水师学堂。1889 年，志锐奏请“旨饬下

沿海督抚，多设海军学堂，或于承袭难裔，或

于驻防兵丁，聪颖能通汉文者，厚其薪水，责

令练习。其有举、贡、生员愿习海军者，学能

有成，请勿拘堂格，优加拔擢。务使风声所

树，人 人 以 尚 武 为 荣，庶 可 收 得 人 之 效

矣。”�18奕劻也请“饬令沿海闽、粤、江、浙各

省广设水师学堂，挑选学生，但择身家清白，

体气壮健，文字通顺，不拘一格，难裔、兵丁、
生监咸与挑选，教以海军诸学，以北洋练船为

总汇之区。”�19就是在这样的风气中，江南水

师学堂于 1890 年建成�20。
近代海军教育首先在通过对国防建设必

要性的强调，突破种种制度、观念的壁垒，为

中国接受新的世界文化打开了一条新路。从

魏源说的“师夷长技以制夷”，到左宗棠《试

造轮船先陈大概情形折》中说的“欲防海之

害而收其利，非整治水师不可; 欲整治水师，

非设局监造轮船不可”“船政之兴衰在于人

才的培养”，可以清晰地看出这种逻辑。
中国传统士子的立身之路，主要在参加

科举考试，而军事学堂设立的一个客观结果，

是为当时的青年提供了一种新的立身之可

能。关于毕业后的出路，《江南陆师招募章

程》中即明言: “将来学成，虽未必如科第之

荣，而登进 较 速，则 干 城 柱 石，亦 即 在 其 中

矣。”又云:“人材贵乎历练。西国王子贵胄，

均从千把做起。今各学生三年考满，毕业之

后，派充哨长。一年后应派赴德国营中，再行

加习一二年，并游历各国，以增见识。回华即

派哨官。二年升帮带，再二年升管带，择优派

为统领。”�21报国与寻找新的人生出路，其实

是可以统一起来的。水师学堂的开办也的确

为中国近代的文化自新开辟了最为重要的路

径。严复、林纾、林传甲，林长民、林白水都和

这一路径有着不可分割的关系。鲁迅进入水

师学堂求学的意义，也必须在这一历史脉络

之中，才能得到准确的理解。
这些学堂的设立，另一个重要的影响是，

为当时的青年提供了面向世界的新的知识视

野。军事上的需要，打破了文化领域的惰性，

为西方思想在中国的传播开辟了道路。关于

这些学堂学生所要受的教育，早在 1885 年李

鸿章创设天津武备学堂时即规定: “仿照西

国武备书院之制”，“遴派德弁充当教师，挑

选营中精健聪颖、略通大义之弁目，到堂肄

业”; 并充分考虑“独是泰西武备之学，皆从

天算、舆地、格致而来，欲造其极诣，必先通其

语言 文 字，乃 能 即 事 穷 理，洞 见 本 源。”�22

1890 年，曾国荃创设南京( 江南) 水师学堂时，

也规定“参仿北洋章程并照英国训练水师方

法，分列驾驶管轮两门，延订英国水师教习二

员，洋文汉教习四员，在堂分班训练。”同时

还规定，“学生每日傍晚放学后，均由赴习艺

场习泰西跳跃攀跻各种武艺以壮筋骨。”�23

《江南陆师学堂招募章程》亦规定“洋教习功

课。内有攀跻及击刺等艺。各生于旁晚放

学，闲 步 舒 气 时，应 再 自 行 加 习，以 壮 精

骨。”�24这自然对这些青年的人格构成、精神

气质产生了重要的影响。不少人说到鲁迅的
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青年时代，都会说到他当年的喜欢骑马、习技

击，大都只从个人喜好上去理解，而未意识到

这其实正是这段生活培养成的习惯。
钱理群在《我读〈鲁迅在南京〉》中说:

“过去我们因为鲁迅批评水师学堂‘乌烟瘴

气’，而完全忽视，甚至否定洋务运动中的中

国新式教育的意义，恐怕失之片面。事实上，

水师学堂、矿路学堂的教育，对鲁迅的影响，

其主要方面也应该是正面的。”�25关于这一

点，或许的确需要我们从鲁迅知识结识结构、
人格形成，乃至对现代世界文明的态度等方

面，再做通盘的考虑和深入的研究。

三、军校生鲁迅的希望与失望

鲁迅投考军校，首先遇到的就是改名问

题。1898 年 5 月 7 日他到南京，寄居于时任

江南水师学堂管堂监督的叔祖周椒生家，因

周椒生认为当兵不体面，不宜用家谱上的名

字，改“樟寿”为“树人”�26。当兵不体面，这

是当时一种由来已久的看法。周建人回忆，

鲁迅进江南水师学堂，走前，家人都认定是

“去当兵的”，寒假回来穿着制服，引起弟弟

的羡慕。但周围人的看法是:“这是兵!”如:

“五十伯说:‘这是兵!’伯文叔说:‘这是兵!’
好多人说这是兵!”但鲁迅却“以此为荣，除

‘戛剑生’外，又自号‘戎马书生’，还学骑马，

可是回到家里来，好像不光彩了。这也难怪，

因为大家还相信‘好铁不打钉，好男不当兵’
哩!”�27对于周建人的回忆，多有不信从者，

但就此节而言，所反映的却无疑是一种非常

深刻的印象。
这里同样有一个很值得深究的问题，就

是传统社会何以一直看不起当兵的? 这不但

和中国“士”文化的演进史相关，也和长期以

来“兵”的实际构成有很大的关系。抗战时

期，历史学家雷海宗追究中国文化积弱的原

因，曾将秦以后中国的文化概括为“无兵的

文化”。在他看来，在人民与国家的关系中，

“秦以上为自主、自动的历史，人民能当兵，肯

当兵，对国家负责任。秦以下人民不能兵，不

肯当兵，对国家不负责任，因而一切都不能自

主，完全受自然环境( 如气候、饥荒等等) 与人

事环境( 如人口多少、人才有无与外族强弱等

等) 的支配”，而“没有真正的兵，也就是说没

有国民”�28。他甚至认为“中国兵制的破裂与

整个文化的不健全其实是同一件事”�29。“中

国社会自汉以下只有两种比较强大的组织，就

是士大夫与流氓”�30。从历史来看，早在北宋

王安石变法时期，就已注意到了这个“兵”的

问题。其在《上仁宗皇帝言事书》中说:

先王之时，士之所学，文武之道也。
士之才，有可以为公卿大夫，有可以为

士。其才之大小、宜不宜则有矣，至于武

事，则 随 其 才 之 大 小，未 有 不 学 者 也。
( 中略) 故边疆、宿卫，皆得士大夫为之，

而小人不得奸其任。今之学者，以为文

武异事，吾知治文事而已。至于边疆、宿
卫之任，则推之卒、伍，往往天下奸悍无

赖之人。苟其才行足以自托于乡里者，

未有肯去亲戚而从召募者也。�31

在很大程度上，这都可以被看作是春秋

战国以后中国社会长期实行的募兵制所造成

的问题。而只有像王安石所主张那样，“叫

良民当兵，尤其是一般所谓士大夫都人人知

兵，人人当兵，才能使中国自立自主。”�32光

绪二十一年( 1895 ) ，张之洞上奏请求改为洋

操练兵，批评清军弊端，就包括“人皆乌合，

来去 无 恒”，“里 居 不 确，良 莠 难 分”等 问

题。�33募兵制下应招入伍的士兵，既包括“凶

悍之徒”，又包括罪犯、无赖之徒，遂形成了

“好铁不打钉，好男不当兵”的俗语。�34这样

的军队构成，必然决定养兵被看作是社会的

一个巨大负担，压低士卒的薪饷是自然而然

的事，而待遇的低下，又进一步降低了当兵者

的社会地位。军队没有好的兵源，社会看不

起当兵的，就成为一种社会的常态。就如历

史学家所指出，在清朝的绿营兵制下，因为
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“兵之口粮，尚未能赡养一身”，所以到后来

“不得不兼做‘工匠’或从事‘贸易’，以求糊

口。”“对于缺乏政治信仰、素质很差的雇佣

军队来说，更是如此。”�35正因如此，晚清编

练新军时重要的举措之一，就是提高薪饷。
即如袁世凯《上督办军务处原禀》所说: “饷

薄则众各怀私，丛生弊窦; 饷厚则人无纷念，

悉力从公。”�36由此，“新建陆军官兵的薪饷

是相当优厚的，超过旧式清军官兵薪饷 1 － 2
倍。”“实行厚饷制，不但有利于固结军心，使

官兵安心服役，而且还能相应提高军人的社

会地位，有利于破除重文轻武的陈旧观念。”
类似的厚饷制度，同样为张之洞所采纳。�37

近代以来知识界对“兵”的态度变化，其

根本在于甲午战争失败所引起的民族反思。
痛感于战争的失败，如何缔造一支适应现代

世界生活的新型军队，就变成晚清中国社会

性质变化的最重要问题之一。这种从思想上

试图重新认识“兵”在社会生活中的地位，同

样首先来自日本的刺激。1899 年梁启超写

的《祈战死》一文，写他冬日游上野，看见满

街迎送战士入伍的旗帜标语，发觉“兵卒入

营出营之时，亲友宗族相与迎送之以为光

宠”，“其本人服兵服，昂然行于道”，“其荣耀

则虽我中国入学中举簪花时不是过也”，而

对其送行标语中有题“祈战死”三字，尤其

“见之矍然肃然，流连而不能去。”进而反思

“日本国俗与中国国俗有大相异者一端，曰

尚武右文是也。中国历代诗歌皆言从军苦，

日本之诗歌无不言从军乐。”�38其后，作《中

国魂安在乎》，又指出除了“吾中国向来薄军

士，其兵卒不啻奴隶，则谓从军苦也固宜。”
更在“今中国之有兵也，所以钤制其民也。”
“故政府之视民也如盗贼，民之视政府亦如

盗贼; 兵之待民也如草芥，民之待兵也亦如草

芥。”又批评荣禄、张之洞之徒，虽然懂得军

队的重要性，但因军家和士兵根本立场上的

不同，“方且相视以盗贼、以待以草芥，虽欲

振之，孰从而振之?”继而引出如下观点: “今

日所最要者，则制中国魂是也。中国魂者何?

兵魂是也，有有魂之兵，斯为有魂之国，夫所

谓爱国心与自爱心者，则兵之魂也，而将欲制

造之，则不可无其药料与其机器，人民以国家

为己之国家，则制造国魂之药料也，使国家成

为人民国家，则制造国魂之机器也。”�39

在后来的历史学家看来，李鸿章、张之

洞、袁世凯们所做的工作，有很多不完善的地

方，不过在当初，对于创建一支近代化的军

队，这也是一种筚路蓝缕的工作。现在提及

江南水师学堂时，大都会提到鲁迅所说的

“乌烟瘴气”，而很少注意周建人回忆所说的

鲁迅初入水师学堂时的“以此为荣”，显然都

是以后来的追述覆盖了其最初的印象。
晚清武备教育( 乃至整个洋务运动) 的兴起

与失败有一个历史的过程，鲁迅对自己所受

水师学堂教育的态度，也有一个历史的变化

过程。1890 年江南水师学堂开办，到次年就

因担心毕业生无处安插而裁减学生和教习人

数。再加上主事者对之认识和期待不一，实际

教学出现不少问题自是难免之事。1894 年，

甲午海战后，北洋水师全军覆没; 1896 年，张

之洞奏请恢复江南水师学堂被裁减的名额;

1898 年 8 月，光绪帝发布上谕，要求加强水师

学堂建设; 同年 5 月，鲁迅进入江南水师学堂。
这时的招生要求已然不高，所招入者有不少属

“士宦落势之家”的子弟，一方面“思想守旧”，

另方面“玩愒时日”。�40这也是理解鲁迅从水

师学堂退学不可不了解的一种背景。
如今再看鲁迅有关水师学堂的描绘，的

确是很有点漫画味儿的:

第一个进去的学校，目下不知道称

为什么了，光复以后，似乎有一时称为雷

电学堂，很像《封神榜》上“太极阵”“混

元阵”一类的名目。总之，一进仪凤门，

便可以看见它那二十丈高的桅杆和不知

多高的烟通。功课也简单。�41

这里所传达的，无疑都是其经历失望之后的
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回顾和印象。其中混杂着密不可分的嘲讽与

自嘲。即如说到唯一有点可爱的“桅杆”，

“因为它高，乌鸦喜鹊，都只能停在它的半途

的木盘上。人如果爬到顶，便可以近看狮子

山，远眺莫愁湖”，“而且不危险，下面张着

网，即使跌下来，也不过如一条小鱼落在网子

里。”这可以说是最具有海军学校特点的东

西，然而其实际意义，却不过是看风景的工

具。这样描写，似乎已开了后来韩东《有关

大雁塔》中那个著名的反讽的先河。接下去

的叙述，更让人有点哭笑不得，听说这里“原

先还有一个池，给学生学游泳的”，但后来却

因淹死了两个年幼的学生填平了，“不但填

平，上面还造了一所小小的关帝庙”，庙旁又

有一座上方写着“敬惜字纸”的焚化字纸的

砖炉，因为 有 了 淹 死 鬼，每 年 七 月 十 五，又

“总请一群和尚到雨天操场来放焰口”，对于

这样的军事教育，除了“乌烟瘴气”，还能说

些什么? 然而，从这清晰可见的“失望”中，

折射出的也未尝不是当初曾有的希望。
晚清的武备教育，面临着多方面的问题。

其中之一，即在创办者的指导思想中的矛盾

之处。一方面希望借之增强国防力量，另一

方面又怀有中国文化在受到相对强势的异文

化冲击时被其同化的深刻隐忧。早在 1887
年，张之洞在其《奏设广东水陆师学堂》奏折

中就已明确规定: “限定每日清晨先读四书

五经数刻以端其本; 每遇洋教习歇课之日，即

令讲习书史，试以策论，俾其通知中国史事兵

事，以适于用。”�42而在后来更规定: “学堂设

汉文教习六员，驾驶管轮学生分时讲授《春

秋左传》《战国策》《孙吴兵法》《读史兵略》
诸书，并有经济之文以扩知识，定期由教习命

题作论以呈送改阅。”�43《江南陆师学堂招募

章程》中要求: “学堂设汉文教习四员，照排

定功课单，按时教授经史，以及《春秋》《左

传》《战国策》《武经》诸书，并有益经济之文，

以扩 知 识。定 期 教 习，命 题 作 论，呈 送 改

阅。”在看上去迂阔的作为中，实际上也包含

着某种相当复杂的因素。一方面希望从西化

中获得某种现代的东西，另一方面又担心他

们失去与中国文化母体的联系。正是这种心

态，决定了它所行的只能是一种不新不旧的

教育，也造就了鲁迅《琐记》回忆中所提到的

这种令其失望的教育状况: “一整天是读汉

文: ‘君子曰，颍考叔可谓纯孝也已矣，爱其

母，施及庄公。’一整天是做汉文:《知己知彼

百战百胜论》，《颍考叔论》，《云从龙风从虎

论》，《咬得菜根则百事可做论》。”虽是新兴

的武备学校，但除了学一点简单的外语，这里

似乎就没有多少新的气息。这对于既有扎实

的传统修养，又对新的知识文化充满渴求的

鲁迅，其无味不问可知。除了学校的整体氛

围和它的教学体系，令鲁迅感觉“乌烟瘴气”
的还有同学关系。日常生活中的军校生，不

但三班生和头二班生待遇不同，前两班学生

的骄横也令其印象深刻: “不但上讲堂时挟

着一堆厚而且大的洋书，气昂昂地走着”，

“便是空着手，也一定将肘弯撑开，像一只螃

蟹，低一班的在后面总不能走出他之前。”
与周作人到后来也始终承认自己曾经的

军校生出身不同�44，鲁迅后来谈到这一切时，

却一再有意淡化、压低这段生活对他所具有

的意义。1926 年他所写的《坚壁清野主义》
中说“兵家非我的素业”; 《琐记》中说“爬了

几次桅，不消说不配做半个水兵”; 1927 年 4
月在黄埔军校演讲，说“我首先正经学习的

是开矿”; 1934 年的写的《自传》也说: “不

久，分在管轮班，我想，那就上不了舱面了，便

走出，又考进了矿路学堂，在那里毕业，被送

往日本留学。”�45“上不了舱面”就意味着成

不了真正意义上的军官，这也是促使他从水

师学堂退学的原因之一。�46后来的鲁迅，的确

是从水师学堂退学进入了矿路学堂。不过不

应忘记的是，这矿路学堂，其实也是附设在陆

师学堂之中的。�47也就是说，南京四年的鲁

迅，其实 始 终 都 没 有 脱 离 军 校 生 的 身 份。
就是 1902 年被两江总督选派赴日留学，按
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周作人后来的说法“原来目的当然是继续

学开矿去的吧”�48，但就当年的家信中所说

的“不日进成城学校”�49来看，最初鲁迅想

上的还是陆军士官预备学校，只是限于清

朝公使与日本政府所立的“定例”，因其实

际所学是采矿而非陆军，所以只好改入弘

文学院学习。�50

四、旧时“豪情”及其人生回响

中国文学中的尚武精神，由来已久，到近

代更因时势的刺激而生出种种新的境界与意

义。虽然很早就放弃了“从军梦”，但这一段

生活对鲁迅的人生还是产生了很大的影响。
鲁迅后来在提到江南水师学堂时的生活时，

多会带一点嘲讽的口气，但说到那时的爬桅

杆、骑马，却也常带有一点得意的神情。无论

如何，这段生活在他的身上还是留下了不可

磨灭的印记。《死火》里说: “当我幼小的时

候，本就爱看快舰激起的浪花，洪炉喷出的烈

焰。”�51显而易见，在绍兴是不可能看到“快

舰”的; 乡村铁匠铺里飞溅的火花也很难被

说成“洪炉”。这都只能是他在读水师学堂、
矿路学堂时才能获得的视觉印象。这里的

“幼小”，大概只能看作是“年轻”的另一说法

吧。就此而 言，就 是 在 他 对 军 校 生 活 做 出

“乌烟瘴气”评介时，其中或许也隐含着一种

希望落空的失望吧。还有他一生都以战士自

许，在很多时候都只被看作是一种象征。但

1935 年他写信给萧军，谈及“堑壕战”，却说:

“不过我是步兵，和你炮兵的法子也许不见

得一致”�52。也可谓在不知不觉间还是承认

了这段经历对自己的影响。除了一生尊崇

“战士”，这段经历也培养了他对军事的熟悉

和敏感。即 如 叶 公 超 所 指 出，他 的 文 章 中

“最爱用各种军事名词”�53，同时也非常喜欢

用信手拈来的战争比喻，如“要战斗下去吗?

当然，要 战 斗 下 去! 无 论 它 对 面 是 什 么。”
“德国腓立大帝的‘密集突击’，那时是会打

胜仗的，不过用于现在，却不相宜，所以我所

采取 的 战 术，是: 散 兵 战，堑 壕 战，持 久

战”�54。这一切无疑都和他早年有过的这段

经历有密不可分的关系。而从《热风·五十

四》对黄郛《欧战之教训与中国之将来》一文

有关 晚 清 以 来 中 国 兵 制 变 革 的 反 思 的 称

许�55，更可看出他对中国问题的更为理性的

反思，也来自于他这段早期经历。
写于 1902 年 1 月 12 日的《挽丁耀卿》，

是现存鲁迅 1902 年 3 月东渡之前最后的创

作。其联云: “男儿死耳，恨壮志未酬，何日

令威来华表; 魂兮归去，知夜台难瞑，深更幽

魄绕萱帏。”丁耀卿是鲁迅在矿路学堂时的

同乡同学，1902 年 1 月 5 日因病去世。同学

中除鲁迅还有一位蒋桂鸣的也写了一副挽

联: “使君是终军长吉一流，学业得成，三年

呕尽心头血。故乡在镜水稽山之地，家书未

达，千里犹缝游子衣。”从内容看，两联均是

上联言志，下联抒情，虽然就所言之“志”而

言，仍 未 脱 开 旧 式 文 人 所 作“豪 语”的 拘

限�56，但其中也能说完全没有一些和这段军

校生活所激发的人生想象有关的东西。
鲁迅对军校生的消极印象，一直延续到

了日本留学时期。鲁迅到日本去的时候，的

确是被派去学习开矿的，�57但到那里之后，很

可以有别的选择，包括进入军事学校。他的

同学朋友中就很有几位学了军事的人，比如

到后来他还戏言要跟随去吃粮的陈仪，以及

担任过《浙江潮》主编的蒋百里等。但鲁迅

对这些学军的同学的整体印象似乎都并不怎

么好。鲁迅留日时的同学沈瓞民回忆，看到

成城学校中国留学生的骄傲样子，鲁迅曾写

过一首宝塔诗:

兵

成城

大将军

威风凛凛

处处有精神

挺胸肚开步行
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说什么自由平等

哨官营官是我本分

许寿裳回忆“鲁迅在留学生中是以风趣

横生闻名的”，沈氏当年在东京又曾与鲁迅同

住一室，倪墨炎据此认为说它是鲁迅的作品

“基本上是可信的”，并断为 1903 年 3 月至

1904 年春的一年间所作。�58尽管这一说法并

未得到所有研究者的认可�59，但其中描绘的情

形，颇让人想象起《琐记》中水师学堂那班“便

是空着手，一定将肘弯撑开，像一只螃蟹”的高

班生形象。“说什么自由平等/哨官营官是我本

分”，从胸怀报国壮志，到谋求一种固有身份，对

军校生身上可能存在的这种理想失落的失望，

也是鲁迅要躲开东京到仙台去的原因之一吧。
不过，不该忘记的是，即便在做出这样的选择

时，他最“美满”的梦想中，也还是包括了“战争

时候便去当军医”的“从军”想象�60。
鲁迅一生，对于自己的这段生活，始终都

抱有复杂的感情。不可否认，在很多时候，他

都有点刻意贬低、冷淡这段经历的意义。这中

间当然包含了他对晚清武备教育的批判，但同

时，也不无某种自嘲和反省。后来的他，曾一

再批评中国文人自来就有好作“豪语”的传

统。讥笑“仙才李太白的善作豪语”，“骨瘦如

柴的鬼才李长吉，也说‘见买若耶溪水剑，明

朝归去事猿公’起来，简直是毫不自量，想学

刺客了。”“陆放翁自然也是慷慨党中的一个，

他有一回说: ‘老子犹堪绝大漠，诸君何至泣

新亭。’他 其 实 是 去 不 得 的，也 应 该 折 成

零。”�61虽说是讽刺时弊，但其中是否也有些自

嘲的意思，也是很可玩味的。1935 年，在一封

致山本初枝的信中，他再一次承认自己“年轻

时较爱读唐朝李贺的诗”，但说到原因，却只说

因为“他的诗晦涩难懂”。这或许是真的，然而

若联想到《豪语的折扣》，则包含在这“现在连

对这位李君也不钦佩了”中的，恐怕也不限于文

风一端吧。“戛剑生”也罢，“戎马书生”也罢，

说到底也都是些“虚名”“豪语”吧，就连那一段

不久后即被放弃的“从军”经历，若从后来成熟

的眼光看，似乎也都有点虚有其名。
不过，对于同一历史事件的评价，从长时

段和短时段来看，其实也会有很多不同。1933
年 6 月，杨杏佛被杀，鲁迅写下了著名的《悼杨

铨》:“岂有豪情似旧时，花开花落两由之。”其

中的“旧时豪情”究竟指什么，的确是很可玩

味的。但无论如何，这中间也包含周建人所说

的穿着军装走来走去，以及到日本后学习武

术，立志“我以我血荐轩辕”的那段经历吧。
今天的人们说到鲁迅的早期经历，大都

主要从弃医从文谈起，而很少注意在此之前，

他还有一段弃武从文、弃武从工的经历，而这

一切对于理解早期鲁迅思想的形成，也绝非

无关紧要的东西。从大的方面看，晚清中国

之所以突破旧的科学教育体制，正是缘于这

样的“强兵”要求。不但如此，鲁迅也正是因

此才获得了对世界、人生的某些具有近代意

义的了解，并建立起自己以科学为基础的新

的知识谱系，并经由这种教育，培植起他对德

语及德国思想文化的最初认知，培植起他对

体育以及与后来被称之“军国民教育”有关

的许多内容的兴趣。从这样的失望中走出的

文学家鲁迅，一生都不可避免地带有这段经

历的印记。其中最重要的，当然是他始终如

一的“战士”理想。关于这一切，虽然已有过

不少论说，但深究起来，仍然还有许多问题需

要作进一步的研究。
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