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　 　 摘要: 当前ꎬ 新媒介文艺平台主要是指文艺媒介系统中的数字技术及其主导下其他物质媒介和商业化传

播媒体的有机结合ꎮ Ｗｅｂ２ ０ 时代的新媒介文艺平台完成了商业化转型ꎬ 也建立起一座座 “围墙花园”ꎮ “围

墙花园” 平台在 “聚集” 文艺生产要素、 使用户获得归属感和推动 “文艺生产独立性” 等方面ꎬ 发挥了重要

作用ꎮ 同时ꎬ “围墙花园” 平台也完成了一次文艺信息传播的 “再中心化”ꎬ 中断了平等互动文艺交往革命的

进程ꎬ 算法机制给人类文艺自由精神表达带来了新一轮禁锢ꎮ 积极探索与大力建设基于区块链技术、 具有去

中心化商业模式和组织模式的 Ｗｅｂ３ ０ 平台ꎬ 逐步实现新媒介文艺平台从 Ｗｅｂ２ ０ 向 Ｗｅｂ３ ０ 的转移ꎬ 是破除

“围墙花园” 之困和进一步解放文艺生产力的重要发展方向ꎮ
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在新媒介文艺活动中ꎬ 技术媒介及其主导的其他物质媒介和媒体机构已经结合生成为文艺平台ꎬ
并成为探索中国新媒介文艺发生演进和特性的必要切入点ꎮ Ｗｅｂ２ ０ 时代ꎬ 中国新媒介文艺平台已发

展成为典型的 “围墙花园”ꎮ 提出中国新媒介文艺平台研究问题ꎬ 梳理中国新媒介文艺 “围墙花园”
平台的发生发展过程ꎬ 反思该平台给新媒介文艺生产带来的解放与禁锢的双重效应ꎬ 探讨再去中心化

的 Ｗｅｂ３ ０ 新媒介文艺平台及其新可能性ꎬ 是新媒介文论话语研究与建构的重要课题ꎮ

一、 中国新媒介文艺平台问题研究的提出

　 　 从古至今ꎬ 媒介一直是文艺活动和文艺作品中不可或缺的要素ꎮ 在今天的中国新媒介文艺实践

中ꎬ 相对于传统文论话语对语言符号的看重和媒介论文论话语对物质媒介的强调ꎬ 新媒介文艺研究需

要提出和直面文艺平台问题ꎮ
亚里士多德在 «诗学» 中提到ꎬ 由于模仿中使用了不同媒介就形成了不同文艺形态———绘画用

颜色模仿ꎬ 雕塑用姿态模仿ꎬ 音乐用节奏和音调模仿ꎬ 史诗则用语言模仿ꎮ 从后世观点来看ꎬ 这些媒

介都可以归为语言符号媒介ꎮ 到了 ２０ 世纪ꎬ 西方出现了多次 “语言学转向”ꎬ 语言符号的性质发生

了从静态结构到动态实践的变化ꎬ 但其关键地位并未动摇ꎮ 语言论、 符号学、 文本理论、 话语分析等

一度成为文艺研究中的显学ꎬ 作为媒介的语言符号的意义生产功能也被推向了高峰ꎮ 不过也是从这一

时段开始ꎬ 一种从更广泛的物质媒介出发思考人与世界关系和人类文化发展变迁的媒介生态学浮出了

历史地表ꎮ 该派的代表人物伊尼斯集中考察了古代社会中语言符号赖以存在的物质载体———泥板、 陶

土、 象牙、 莎草纸、 羊皮卷、 现代工艺纸等对人类文化历史的影响ꎬ 形成了著名的 “文化偏向论”ꎮ
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以伊尼斯为师的麦克卢汉则立足于前数字时代的传播实践ꎬ 提出了影响深远的 “媒介即信息” 媒介

哲学思想ꎮ 在麦克卢汉这里ꎬ 从 “人的延伸” 出发ꎬ 媒介已经成为人类文化生产中所必需的包括语

言符号、 工具、 技术、 各种制品等一切物质手段和所有传递信息之物的功能性载体ꎮ 以麦克卢汉为师

的莱文森把麦克卢汉的媒介哲学思想推进到数字时代ꎮ 上述三代媒介理论家的思想传承集中展现了媒

介生态学理论的核心观念: 人无法和那个本真世界直接建立关系ꎬ 现实中人所处的世界总是广义媒介

环境的世界ꎻ 人类文化意义生成和发展变迁并非只是语言符号问题ꎬ 而是更为广泛和更为基础的物质

媒介生产问题ꎮ １９９０ 年代后期到 ２１ 世纪之初ꎬ 西方媒介文化研究进入了新的发展阶段ꎮ 加西帕里

卡 (Ｊｕｓｓｉ Ｐａｒｉｋｋａ) 强调媒介性物质 (ｍｅｄｉａｔｉｃ ｍａｔｔｅｒ) 的转化功能ꎬ 认为 “技术媒介传播和处理着

‘文化’ꎬ 并参与到自身 ‘媒介自然’ 连续体 (ｃｏｎｔｉｎｕｕｍ ｏｆ ｍｅｄｉａｎａｔｕｒｅ) 的创造中”①ꎮ 此阶段的文

艺研究则受到 “回归物” (ｒｅｔｕｒｎ ｔｏ ｔｈｉｎｇｓ) 的号召和媒介研究 (ｍｅｄｉａ ｓｔｕｄｙ) 的影响ꎬ 探索文艺物质

媒介结构与文化偏向的关系ꎬ 成为引人瞩目的研究路向ꎮ 如凯瑟琳海尔斯 (Ｎ Ｋａｔｈｅｒｉｎｅ Ｈａｙｌｅｓ)
提出 “媒介特性分析法” (ｍｅｄｉａ－ｓｐｅｃｉｆｉｃ ａｎａｌｙｓｉｓ)ꎬ 直指语言符号之下的载体媒介和技术媒介ꎬ 关注

它们与语言符号表征之间的依存关系ꎬ 认为 “所有的文本都是被实体化的ꎬ 而媒介的性质在它们的

实体化中发挥了重要作用”ꎮ② 这就意味着不同的载体和技术会使相同的语言符号表现出不同的倾向ꎮ
比如同一部文学作品在印刷书籍和广播电视传播形式中会给接受者带来不同的审美感受ꎮ

另外ꎬ １９９０ 年代后ꎬ 一种直接针对数字新媒介文艺现象的新媒介文艺研究异军突起ꎮ 西方主要

包括超文本文艺研究、 数字艺术研究、 数字文学研究、 人工智能文艺研究等ꎻ 中国国内主要出现了电

脑艺术学、 超文本诗学、 网络文学研究、 媒介诗学、 跨媒介诗学等ꎮ 这些研究主要关注物质载体和技

术在一种新兴文艺形态发生发展和新文艺性生成中发挥的关键作用ꎮ 相对而言ꎬ 笔者倡导的媒介文艺

学更明确地把语言符号学、 语言实践理论和媒介理论结合起来ꎬ 把影响文艺意义生产的关键因素从语

言符号扩展为包括语言符号媒介、 载体媒介、 制品媒介、 技术媒介、 传播媒体在内的媒介系统ꎬ 从媒

介系统的共时结构和动态实践两大层面考察其在文艺作品和文艺活动中的生产功能ꎬ 强调人与媒介的

互动关系和交互活动对文艺性质的建构ꎮ
从语言符号媒介到物质载体和技术媒介ꎬ 再到整体性媒介系统运作ꎬ 媒介论文论、 媒介文艺学将

语言符号论文论倡导的从媒介切入分析文艺意义生成的文论思想ꎬ 予以了全面贯彻ꎬ 克服了只着眼语

言符号而忽略其他媒介和媒介系统运作的片面性ꎮ 不过ꎬ 需要特别指出的是ꎬ 在今天的新媒介文艺生

产现实中ꎬ 文艺媒介系统中各层各级媒介及其关系发生了新变化ꎬ 形成了新的实践形态ꎮ 其中最突出

的现象之一即多种媒介已经结合为文艺平台ꎬ 特别是 Ｗｅｂ２ ０ “围墙花园” 平台ꎬ 对新媒介文艺生产

的诸多方面影响深刻ꎮ
平台最早指的是供使用者在生活或工作中使用的水平式、 物理性、 对象性的建筑空间ꎮ 有学者提

炼出平台一词所代表的四个语义领域ꎬ 即计算的、 建筑的、 比喻的、 政治的四种基本范式ꎻ③ 有学者

从计算机技术层面出发ꎬ 将 Ｗｅｂ２ ０ 定义为一个 “强大的开发平台”ꎻ④ 还有人认为ꎬ 平台是一个运

行在万维网或互联网上的软件框架ꎬ 以社交媒体界面、 Ａｐｐｓ 或 Ｗｅｂ２ ０ 门户网站来汇聚用户之间、
用户与网络以及互联网自身的交互行为ꎮ⑤ 结合前人研究ꎬ 立足于当前新媒介文艺实践ꎬ 可以对新媒
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介文艺平台作出如下理解: 首先ꎬ 它是运行于互联网上的一套由硬件、 软件组合而成的数字技术和物

质构架ꎻ 其次ꎬ 它是建立在这套技术构架基础上从事文艺活动的组织机构ꎮ 从媒介文艺学视角看ꎬ 今

天新媒介文艺平台主要表现为文艺媒介系统中数字技术媒介及其主导下的其他物质媒介和商业化传播

媒体的有机结合ꎮ
从技术媒介层面看ꎬ 一个时期以来的数字平台可分为 “访问型” “插件型” 和 “运行环境型”

三种ꎮ “访问型” 以 “访问” 方式ꎬ 即通过网络调用核心系统之外的数据和服务发挥平台功能ꎻ “插
件型” 则是以 “插入” 到核心系统及其用户界面的 “终端用户应用程序” 发挥平台功能ꎻ “运行环

境型” 的关键在于平台提供一切程序ꎬ 解决一切问题ꎬ 其中可以包括外部访问和插件ꎬ 但都被覆盖

了ꎬ 平台成为应用程序代码的 “运行环境”①ꎮ 从 Ｗｅｂ１ ０ 到 Ｗｅｂ２ ０ꎬ 正是三种技术平台的不断升

级ꎮ 今天中国各大新媒介文艺平台基本属于 “运行环境型” 平台ꎮ 从传播媒体层面看ꎬ 新媒介文艺

平台将过去文艺生产、 传播、 消费全过程聚合到一起ꎬ 使其从中介环节发展为多边市场的组织机构ꎮ
在传统文艺生产、 传播、 消费模式下ꎬ 创作者生产的文艺作品会委托给传播机构 (如出版商)ꎬ 其扮

演宣传、 发行、 销售和服务的 “组织者” “销售者” 和 “服务者” 角色ꎬ 读者、 听众、 观众、 影迷

等成为消费者ꎬ 关注、 挑选和消费文艺作品ꎮ 然而ꎬ Ｗｅｂ２ ０ 时代到来后ꎬ 依托大资本的平台企业形

成ꎬ 它使原本线性的价值链条发生弯曲ꎬ 聚集起终端用户、 广告商、 中介机构ꎬ 把生产、 传播、 消费

各个环节都整合进一种多边市场的商业运营体系ꎮ 作为托管方ꎬ 平台企业在生产者和不同的市场需求

方之间 “匹配” 数据、 人力、 需求ꎬ 提供信息托管、 分发、 连接和变现服务ꎬ 以实现自身市场价值

的增殖ꎮ 因此ꎬ 多边市场不仅是对平台文艺生产者、 消费者这些参与者的 “连接”ꎬ 也是对相关利益

方的资源 “连接” 和辐射ꎮ② 今天ꎬ 除了少数事业性和公益性平台外ꎬ 新媒介文艺平台就是 “运行

环境型” 技术构架中多边市场化的封闭型企业组织ꎬ 亦即后文讨论的 “围墙花园” (Ｗａｌｌｅｄ Ｇａｒｄｅｎ)ꎮ
早在 ２００５ 年前后ꎬ 国际学术界就开始了平台探讨ꎮ 经过 １０ 余年的发展和多学科对话ꎬ 已然形成

一个平台研究的跨学科知识空间ꎮ ２００７ 年ꎬ 平台研究已经成为新媒介研究、 数字艺术研究等领域学

术会议上重要的话题ꎮ 尼克蒙福特 (Ｎｉｃｋ Ｍｏｎｔｆｏｒｔ) 和伊恩博格斯特 (Ｉａｎ Ｂｏｇｏｓｔ) 认为ꎬ 平台支

持数字艺术、 超文本、 交互式小说、 聊天室、 非标准游戏的娱乐项目以及其他类型的新媒介艺术制

作ꎬ 平台研究聚焦技术和文化之间的联系ꎮ③ 然而ꎬ 中国学界却仅在作为新媒介文艺研究一个分支的

网络文学研究领域ꎬ 存在对平台问题的关注ꎬ 还未能形成关于整体意义的新媒介文艺平台问题的完

整、 深入讨论ꎬ 以至于未能及时回应现实层面已经发生的重要经验ꎬ 也与国际前沿研究之间存在一定距

离ꎮ 为此ꎬ 本文正式提出并全面深入开展中国新媒介文艺平台发展课题研究ꎬ 希望对此缺失有所弥补ꎮ

二、 中国新媒介文艺 “围墙花园” 平台的形成

　 　 迄今ꎬ 中国新媒介文艺平台已经经历了 Ｗｅｂ１ ０、 Ｗｅｂ２ ０ 两个时代以及其中发生的移动互联网

的迭代更新ꎮ 在从 Ｗｅｂ１ ０ 时代向 Ｗｅｂ２ ０ 时代发展的过程中ꎬ 中国新媒介文艺平台完成了商业化转

型ꎬ 也建立起了一座座 “围墙花园”ꎮ
在信息服务领域ꎬ “围墙花园” (Ｗａｌｌｅｄ ｇａｒｄｅｎ) 是对一类封闭、 垄断性服务平台的比喻ꎮ 美国

企业家约翰马龙 (Ｊｏｈｎ Ｍａｌｏｎｅ) 于 ２０ 世纪 ７０ 年代发明了这一术语ꎬ 最初指有线电视行业 “专门

设计用于服务的硬件”ꎬ 更一般的情况下ꎬ 被认为是利益相关者创造的不与其他第三方共享信息、 技
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术或其他数据的封闭平台ꎮ① 总的来说ꎬ “围墙花园” 是自有线电视以来ꎬ 直到当下 Ｗｅｂ２ ０ 时代普

遍存在的平台模式ꎮ Ｗｅｂ１ ０ 时代 (大约从 １９９０ 年代中期到 ２０００ 年左右的第一代互联网)ꎬ 美国在

线 (ＡＯＬ) 开发出了互联网领域的最早 “围墙花园” 服务模式———门户网站以及在此基础上发展起

来的巨头公司典型的互联网 “围墙花园”ꎬ 如谷歌、 苹果、 亚马逊等ꎮ 在中国ꎬ “随着 ＢＡＴ (百度、
腾讯、 阿里) 陆续确立垄断地位ꎬ 尤其是移动互联网时代的到来ꎬ 巨头之间相互融入ꎬ 横向扩张ꎬ
彼此间的竞争压力剧增ꎮ ‘围墙花园’ 逐渐成为极为重要的战略工具”②ꎮ 进入 Ｗｅｂ２ ０ 时代ꎬ 脸书、
推特、 微博、 微信等移动社交媒体及经营企业尽管也有允许第三方服务商进入的情况ꎬ 在互动、 制

作、 发布等方面也更为个人化和灵活ꎬ 但其开放、 开源程度非常有限ꎬ 总体上还保留着 “围墙花园”
的基本属性ꎮ 首先ꎬ 在这些自媒体平台中ꎬ 用户看似自由出入ꎬ 不过一旦用户使用了某款 ＡＰＰꎬ 就

要与开发商或所有权企业签订信息出让协议ꎬ 比如使用微博的用户ꎬ 所有使用信息都被置于新浪管理

之下ꎬ 它有权对之做出有利于企业的处置ꎮ 而不同自媒体平台之间彼此隔绝、 各自为政ꎬ 比如当前任

何一款智能手机都安装着多款 ＡＰＰꎬ 用户使用时需要分别注册登录ꎬ 当使用一个之后再使用另一个

时ꎬ 需要先退出一个再登录另一个ꎬ 即撤出一个 “围墙花园” 再进入另一个 “围墙花园”ꎬ 造成了极

大的不便和摩擦成本ꎮ 当然ꎬ “围墙花园” 这一比喻说法并不都是否定意义上的ꎬ “花园” 本来就是

百花齐放、 欣欣向荣的ꎻ “围墙” 也有积极的一面ꎬ 比如为给未成年人提供一个绿色友好的网络环境

而筑起的 “围墙” 就大有可取之处ꎮ 但今天普遍存在的 “围墙花园” 展现出来的更多是阻隔、 割裂

和信息垄断ꎬ 人们呼唤和研发 Ｗｅｂ３ ０ꎬ 一个重要目的就是要打破这种 “围墙花园”ꎮ
Ｗｅｂ１ ０ 时代宽泛意义上的中国新媒介文艺平台包括网刊、 ＢＢＳ /网络论坛和网站三种代表性形

态ꎮ 起初它们只是单纯的文学艺术信息传播中介ꎬ 并未形成 “围墙花园”ꎮ 从根本上说ꎬ 这是由

Ｗｅｂ１ ０ 作为去中心化和社区管理的开放协议技术特性决定的ꎮ 三种平台ꎬ 一方面利用网络的便捷性

绕过了纸媒期刊 “把关人” 的专业化 “把关”ꎬ 另一方面也回避了传统图书出版市场商业规则对文学

艺术的干预ꎮ 它们让文艺平台回归为单纯的 “从作者到公众的路上” 之 “中介者”ꎮ③ 新媒介文艺

“围墙花园” 式平台是在 Ｗｅｂ２ ０ 时代伴随着网站和移动平台商业化转型形成的ꎬ 特别值得关注的是

垄断平台出现后筑起了双重 “围墙”ꎮ 无疑ꎬ 数字技术、 互联网的发展为商业新业态提供了可能和机

遇ꎬ 也为资本提供了新的投资风口ꎮ 就文学领域而言ꎬ 创办于 １９９７ 年 ４ 月的文学城被称为全球最早

商业经营成功的汉语网络文学网站ꎮ “该网站对商业化运营的探索ꎬ 如经营一定数量的广告、 为社会

提供有偿服务、 提供房屋出租或法律咨询等ꎬ 这在一定程度上影响了中国网络文学商业模式的开

发ꎮ”④ ２００２ 年 ９ 月ꎬ 国内第一家尝试读者付费阅读和给作者支付稿酬的商业化网站———读写网正式

运营ꎮ 但因当时的网络支付技术和环境还不成熟ꎬ 其以失败告终ꎮ ２００３ 年 １０ 月ꎬ 起点中文 ＶＩＰ 制度

正式上线ꎬ 具体采用 “免费试读＋分章订阅” 形式ꎬ 同时以 ２ 分 /千字的标准向作者支付稿费ꎮ 无论

是在业界还是学界ꎬ 这一举措都被看作中国网络文学走向商业化的里程碑ꎮ 也正是从这个时刻开始ꎬ
中国网络文学平台的性质发生了变化ꎬ 那种作为单纯信息传播中介的网刊、 论坛、 网站仍保留着ꎬ 但

越来越边缘化ꎬ 而商业网站或经营网络文学生产的互联网企业则迅猛崛起ꎬ 并很快成为网文平台发展

的主流ꎮ
更根本的变化发生在网站和移动平台产业化之后ꎮ 一般认为ꎬ ２１ 世纪之初 Ｗｅｂ２ ０ 时代来临ꎬ 即

时互动交流模式兴起ꎮ 但在中国新媒介文艺领域ꎬ 最初却是传统的网站成为企业竞争之地ꎮ ２００３ 年

全球知名的中国最大网络游戏平台腾讯游戏 (Ｔｅｎｃｅｎｔ Ｇａｍｅｓ) 成立ꎻ ２００４ 年盛大掷巨资收购了起点
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中文ꎻ ２００６ 年中文在线掷资成立 １７Ｋ 小说网ꎻ ２０１０ 年在线视频网站爱奇艺横空出世ꎻ ２０１３ 年百度从

完美世界收购纵横中文网这些企业瞄准的不仅是新媒介文艺本身的商业变现ꎬ 更有其知识产权运

营 (ＩＰ 开发) 和网站的 “泛娱乐化” 经营前景ꎮ 而在 Ｗｅｂ２ ０ 技术条件下ꎬ 构筑 “围墙花园” 就是

平台提高竞争力、 获得丰厚利润的基本策略ꎮ 不仅如此ꎬ 还需要将 “围墙花园” 做强做大ꎬ 即通过

兼并重组进一步将 “小花园” 合并成 “大花园”ꎮ 花园越大ꎬ 越具有制定行业规则的话语权ꎬ 也就越

能获得高额利润回报ꎮ ２００８ 年ꎬ 盛大集团再次并购了红袖添香、 潇湘书院、 言情小说吧、 晋江文学

城、 榕树下、 小说阅读网等网络文学原创网站ꎬ 组建了盛大文学ꎻ ２０１５ 年盛大文学与腾讯文学合并

整合为阅文集团ꎻ ２０１５ 年掌阅科技注资 １０ 亿ꎬ 整合书山中文网、 红薯网、 趣阅科技、 有乐中文网、
速更小说、 魔情阅读等众多网站ꎬ 组建了中国最大移动网络文学平台掌阅文学ꎮ 至此ꎬ 中国网络文学

平台由几大集团把持的格局基本形成ꎬ 其间网文平台的双重 “围墙” 现象也格外醒目: 一是集团内

的各个网站各自独立运营ꎬ 彼此之间存在着 “围墙”ꎬ 比如阅文集团旗下的起点中文、 红袖添香、 晋

江文学城等网站之间即是如此ꎻ 二是集团之间更是 “高墙” 耸立ꎬ 巨型 “花园” 之间彼此隔绝ꎬ 比

如阅文集团、 中文在线、 掌阅文学三大集团之间即是如此ꎮ 以此为背景ꎬ 各路资本又争先恐后进入了

上述自媒体领域ꎮ 由于这些自媒体平台都存在着文艺生产和消费现象ꎬ 我们也将之纳入新媒介文艺平

台加以考察ꎮ
近年来ꎬ 免费阅读视听平台的出现给付费平台带来了一定程度的冲击ꎬ 但它们没有改变文艺平台

的商业属性和 “围墙花园” 性质ꎮ ２０１８ 年 ８ 月ꎬ 同样是在大资本推动下ꎬ 免费阅读网文平台连尚文

学诞生ꎬ 不到四个月ꎬ 就凭借 １１７６ ４８ 万月活跻身网文阅读平台排名第九的位置ꎮ 紧随其后的是米

读、 番茄小说、 七猫、 ９１ 熊猫看书等一众免费阅读平台相继亮相ꎮ 免费阅读平台的出现给付费平台

主导下的市场格局带来了巨大冲击ꎬ 倒逼阅文集团也推出了飞读免费 ＡＰＰ、 昆仑中文网两大免费平

台ꎬ 中文在线等也开始进军免费市场ꎮ “免费文学网站对移动阅读经营模式的新探索ꎬ 使得网络文学

成功激活了网文消费的存量市场ꎮ”① 具体言之ꎬ 这种盈利模式是以 “免费＋广告” 代替原来的 “免
费试读＋分章订阅”ꎮ 即先用免费吸引流量ꎬ 再用流量吸引广告商付费投放广告ꎬ 直接的付费者从读

者变为广告商ꎬ 而读者付出的是阅读时间和因广告插入带来的体验感下降的代价ꎮ 无疑ꎬ 免费引流的

运作取得了突出效果ꎮ 截至 ２０２４ 年 ３ 月ꎬ “短剧类 ＡＰＰ 发展迅猛ꎬ 红果免费短剧、 星芽免费短剧跻

身在线视频 ＴＯＰ１０ 行列”②ꎮ 尽管有些付费平台之间建立起了合作关系ꎬ 实现免费引流和付费阅读的

相互转化ꎬ 但这还是互惠互利指导下的有限合作ꎮ 由于总体上的竞争关系和商业逻辑并未改变ꎬ 免费

平台同样要以 “围墙花园” 的形式参与市场竞争ꎮ 因此ꎬ 免费阅读和视听模式兴起后ꎬ 中国新媒介

文艺 “围墙花园” 平台不但没有拆除ꎬ 反而多样化了ꎮ
综上ꎬ 自 Ｗｅｂ２ ０ 以来ꎬ 数字化的 “围墙花园” 平台就开始在资本推动下逐步嵌入各个文艺领域

并对其进行重组ꎬ 平台成为新媒介文艺发生、 发展和文艺作品生产、 交换乃至治理的基础设施ꎬ 一旦

离开平台ꎬ 新媒介文艺全领域则无法运行ꎮ

三、 中国新媒介文艺 “围墙花园” 平台的生产效能

　 　 以历史的眼光看ꎬ Ｗｅｂ２ ０ 时代的 “围墙花园” 平台在中国新媒介文艺发展进程中发挥了举足轻

重的作用ꎬ 推动中国新媒介文艺走上了从书写—印刷范式向数字范式的转型之路ꎮ 中国新媒介文艺

“围墙花园” 平台充分发挥了 “聚集” 功能ꎬ 把各种文艺要素整合为一个联合体ꎬ 成为现实而高效的

场域化活动ꎮ 文艺媒介 (系统) 的主要功能是将所有要素、 行动者连接、 聚集成一个整体并现实地

１０２中国新媒介文艺平台发展问题反思
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生成文艺活动的动态循环过程ꎮ 纸媒印刷时代ꎬ 期刊社、 图书出版企业等ꎬ 通过策划、 选题、 编辑、
把关、 印刷、 发行等具体环节对世界、 创作者、 作品、 接受者等要素起到连接、 接合作用ꎮ 不过其

“聚集” 功能还不够突出ꎬ 这些传统机构与创作者和接受者的关系还比较松散ꎬ 创作者可以随便选择

也可以不必为某家机构创作ꎬ 接受者还属于传统条件下比较纯粹的相对被动的消费者ꎮ 此时ꎬ 这些机

构往往需要和其他 “中介者” ———经纪人、 印刷厂、 零售商、 图书馆、 画廊、 展览馆等协同活动ꎬ
才能使创作者和接受者关联在一起ꎬ 实现文艺交往ꎮ 也就是说ꎬ 文艺活动中的各要素各自为政、 分割

而治的局面并未改变ꎮ 新媒介文艺 “围墙花园” 平台则完全不同ꎬ 它将媒介的 “聚集” 功能发挥到

了极致ꎮ 乔斯汉兹 (Ｊｏｓｓ Ｈａｎｄｓ) 强调ꎬ “应用程序和 Ｗｅｂ２ ０ 门户网站等平台ꎬ 运行于万维网或互

联网上ꎬ 将用户和用户以及网络本身聚集 (ｇａｔｈｅｒ) 在一起”①ꎮ 就新媒介文艺的 “围墙花园” 平台

而言ꎬ 在技术和基础设施方面ꎬ 它投入重资筑起高耸坚固的 “围墙”ꎬ 打造自己的独立王国ꎻ 它将成

熟的创作者以他们可接受的利益分配条件招募进来ꎬ 以签约方式将之固定在 “花园” 内成为 “园
丁”ꎬ 唯我独用ꎻ 它利用虹吸效应把知名创作者的粉丝群体吸引入园ꎬ 通过下文所说的一系列激励策

略最大限度地激发他们的热情ꎬ 使之既成为忠实的消费者又成为文艺生产的推动者ꎻ 另外ꎬ 传统的编

辑由 “把关人” 变成了 “园丁” 的 “帮工” 和培训师ꎬ 成为园中另一类重要工作者ꎻ 传统的经纪

人、 零售商、 图书馆、 展览馆等 “中介者” 或者被取消ꎬ 或者被整合ꎮ 总之ꎬ 原来处于直线传播链

上的各个环节、 各类群体都统统被收入园中ꎬ 形成了一个围绕平台中心运转的联合体ꎬ 这是下文所说

的高效生产得以形成的基础和前提ꎮ
中国新媒介文艺 “围墙花园” 平台以各种赋权机制使用户获得了空前的归属感ꎬ 改变了他们在

书写—印刷时代作为被动接受者的角色ꎬ 成为新的生产主体ꎮ 在这方面ꎬ 中国网络文学各大平台的做

法具有一定的代表性ꎮ 当前中国各大网文 “围墙花园” 平台采用的用户赋权机制主要包括: (１) 赋

予主人翁身份ꎬ 激发其参与热情ꎮ “围墙花园” 对 “入园” 的用户予以高度认可ꎬ 营造主人翁身份意

识ꎬ 明确他们是影响创作者创作的重要力量ꎮ 代表性做法之一是采取 “粉丝积分” 制ꎬ 即根据他们

的 “入园” 时间和表现将之分为不同身份等级ꎬ 等级越高获得的认可度和荣耀感越强ꎬ 从而形成系

统化的激励机制ꎬ 目的就是激发他们的参与热情ꎬ 推动作者写作ꎮ (２) 留言与即时反馈ꎬ 间接参与

写作ꎮ 即读者用户通过 “书评区” 等板块直接与其他读者甚至作者交流ꎬ 表达对连载中作品的意见

和建议ꎮ 对于一些知名度不够高的作者而言ꎬ 读者的意愿常常成为未来创作的主导方向ꎻ 对于一些

“大神” 级作者而言ꎬ 或者 “不是完全听读者们的意见”ꎬ 而是 “正视读者的一些有用意见ꎬ 并对此

进行独立思考ꎬ 然后在创作中不断地修改和进步”ꎬ② 或者细节上贴近读者需要ꎬ 而在主线上 “必须

跟读者较劲ꎬ 比读者高明ꎬ 牵着读者鼻子走”ꎬ③ 把读者带向一个令他们意外和惊喜的结局ꎮ 其实ꎬ
在此过程中ꎬ 读者从正反两个方向间接参与了作品写作ꎬ 这与传统接受理论所说的读者通过头脑意识

填充文本空白形成的 “读者参与创作” 完全不同ꎮ (３) “本章说” 的新型读者评论ꎬ 形成以作品文

本为基础的读者之间、 读者与作者之间的互动交流ꎮ 这是近年来 “围墙花园” 平台利用超文本技术

设计出的一种新模式ꎬ 与古代的 “评点” 有类似之处ꎬ 但相对更为灵活ꎬ 等于把 “留言板” “书评

区” 和超文本注释结合在一起ꎮ 具体形式主要有允许读者在小说的任何句子、 段落、 章节中插入句

评、 段评、 章评等评论文本ꎬ 内容涉及剧情走向、 体验感受、 资料考据、 背景介绍等ꎬ 其他读者和作

者则可以点击标注展开评论文本块ꎬ 并留言加入讨论ꎮ 据统计ꎬ 起点平台推出的 «大王饶命» 第一

章仅 ２０００ 字内容ꎬ “本章说” 就有 １ ６ 万多条评论ꎮ④ (４) 赋予评论之外的其他评价权ꎬ 对作者和作
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品作出评价ꎮ 如通过 “投推荐票” “投月票” “好评指数” “我要分享” 等方式选出自己喜爱的作者

和作品ꎬ 把他们推向 “热榜” “排行榜”ꎮ 这样不仅给出了关于作品文学性、 受欢迎程度的评价ꎬ 也

影响到作者在平台上所获经济收益的多寡ꎮ 通过这些 “读者赋权机制”ꎬ 平台把读者地位抬到了前所

未有的高度ꎬ 极大地激发了他们的主人翁意识和对平台的归属感ꎬ 一种史无前例的粉丝趣缘社区和亚

文化形式得以形成ꎬ 这是中国网络文学活动中比较独特的现象ꎬ 也是其突破传统纸媒印刷文学活动范

式的重要表现ꎮ
中国新媒介文艺 “围墙花园” 平台促进了文学的商业化、 产业化、 规模化ꎬ 克服了书写—印刷

时代文艺的精英化取向ꎬ 使 “文艺生产独立性” 步入了新阶段ꎬ 从而一定程度上实现了 “专业生产

内容” “职业生产内容” “用户生产内容” 之间的结合和流转ꎮ 这里强调的 “文艺生产独立性” 需要

两个基本条件: 一是实现通过文化市场进行资源配置的文艺商业化ꎻ 二是打破少数精英垄断的文艺创

作规模化ꎮ 在 “文艺创造论” 看来ꎬ “诗是天才的特产ꎬ 是由诗的天才对诗人心中的形象、 思想、 感

情ꎬ 一面加以支持、 一面加以改变而成的”①ꎮ 文学艺术就是精英个体的精神创造ꎬ 一旦变成大众、
集体的写作ꎬ 一旦沾染了商业气息ꎬ 就失去了独立性ꎮ 马克思主义文艺生产论纠正了这种偏见ꎬ 它把

个体创造视为社会集体生产的一部分ꎬ 认为文艺 “始终是一定的社会体即社会的主体在或广或窄的

由各种生产部门组成的总体中活动着”②ꎮ 伴随着资本主义生产方式的兴起ꎬ 印刷媒介时代的文化市

场形成ꎬ 才为艺术家职业化创造了条件ꎬ 文学艺术进入了文化市场主导下的商业化发展时期ꎬ 生产意

义上的独立性也继而形成ꎮ 有统计资料表明ꎬ 在 １９ 世纪ꎬ 法国和英国几乎有一半作家属于 “文学家

和艺术家” 这一职业类别ꎮ③ 但规模化文艺生产还未出现ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代网络的兴起ꎬ 特别是 ２１ 世

纪后的大面积铺开ꎬ 为文学艺术规模化发展开辟了道路ꎮ 而 “围墙花园” 平台则具体将之落到了实

处ꎮ 具体言之ꎬ “围墙花园” 平台不仅为创作者职业化提供了物质保障ꎬ 而且完全突破了传统少数精

英对文艺创作的垄断ꎮ “围墙花园” 平台签约作者是生产的主力军ꎬ 比如 “阅文平台上积累了 ９４０ 万

作家ꎬ 作品总数达到 １４５０ 万部”④ꎮ 截至 ２０２３ 年底ꎬ 中国网络文学作者规模达 ２４０５ 万ꎬ 网络文学作

品数量达 ３６２０ 万部ꎮ⑤ 与此同时ꎬ 文艺消费端进入了史无前例的 “全民消费” 阶段ꎮ 截至 ２０２４ 年 ６
月ꎬ 中国网络文学用户超过 ５ １ 亿ꎬ 短视频用户超过 １０ ５ 亿ꎬ 网络音乐用户接近 ７ ３ 亿ꎮ⑥ 而各大

“围墙花园” 平台 (包括免费平台) 是他们消费的主场ꎬ 截至 ２０２５ 年 ２ 月ꎬ “晋江文学城” 注册用户

已超 ７０９６ 万ꎬ 日平均在线时间长达 ８０ 分钟ꎮ⑦ꎮ 在新媒介文化生产领域ꎬ 一直存在着 “专业生产内

容” (ＰＧＣ)、 “职业生产内容” (ＯＧＣ) 和 “用户生产内容” (ＵＧＣ) 孰优孰劣的争论ꎮ 而在中国新

媒介文艺 “围墙花园” 平台内ꎬ 书写—印刷时代纯文艺、 严肃文艺创作即传统文艺领域的 “专业生

产内容” 早已被打破ꎬ 平台培养出了一大批职业生产者ꎬ 他们进行着新媒介文艺意义上的专业生产ꎬ
即不同于纯文艺、 严肃文艺的新型 “专业生产内容”ꎮ 同时这种 “专业生产内容” 的职业化使一种新

媒介文艺的 “职业生产内容” 出现ꎮ 如上 “围墙花园” 平台是 Ｗｅｂ１ ０ 时代遗留下来的ꎬ 并未形成

Ｗｅｂ２ ０ 社交平台中那种 “用户生产内容”ꎮ 但在各种 “读者赋权机制” 中ꎬ 读者以特有方式间接性

地参与着网文生产ꎮ 网络文学之外的其他新媒介文艺领域情况类似ꎮ 这就形成了一种特殊的 “用户

生产内容”ꎮ 这种 “专业生产内容” “职业生产内容” “用户生产内容” 之间的结合和流转ꎬ 使文艺

生产力获得了巨大解放ꎮ
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四、 中国新媒介文艺 “围墙花园” 平台的历史局限

　 　 在承认 “围墙花园” 平台推动了中国新媒介文艺发展的同时ꎬ 还需看到它对人和文艺的禁锢和

控制ꎮ 例如ꎬ 针对 “围墙花园” 式的游戏平台ꎬ 有学者分析说: “游戏平台作为一个看似自洽的 ‘系
统’ꎬ 成为游戏玩家们无法逾越、 难以抗争的幽灵般挥之不去的统治者ꎬ 主宰着发生其上的各种游戏

人生所遵循的规则ꎮ”①

“围墙花园” 平台依托高效技术构架ꎬ 完成了一次人类信息传播的 “再中心化”ꎬ 一定程度上也

就中断了平等互动文艺交往革命的进程ꎮ 从古代书写到近现代印刷ꎬ 再到 ２０ 世纪上半叶前数字时代

的电子媒介文化语境ꎬ 东西方社会普遍存在着的是 “中心化” 的信息传播方式ꎬ 有学者将之称为

“少数生产者向大量消费者发布信息” 的 “广播式传播模式”ꎮ② 就文艺而言ꎬ 占据中心位置的就是

上述 “少数生产者” 即精英艺术家和对艺术家手稿是否能够成为文艺作品具有生杀予夺大权的 “把
关人” (编辑)ꎮ “大量消费者”ꎬ 即广大读者和其他接受者只能等待文学艺术信息的传递并被动接受ꎮ
这就是 “教化论” 文艺活动形成的现实基础ꎮ “中心化” 和 “教化论” 体现的是少数人对文艺话语

权和意义生产的控制ꎬ 是对传统权威型社会文化模式的折射ꎮ 而打破 “中心化” 传播和 “教化论”
活动机制是文艺现代性的重要主题之一ꎬ 也是文艺生产力得以解放的重要表现ꎮ 无疑ꎬ 互联网的发明

为此提供了坚实的物质前提ꎮ 如上ꎬ Ｗｅｂ１ ０ 时代的网刊、 论坛和网站曾经起到消解 “中心化” 传播

和 “教化论” 机制的作用ꎬ 也将人类文艺交流的平权化、 自由化和民主化推向了新的可能ꎮ 但

Ｗｅｂ２ ０ “围墙花园” 平台则再次走向了相反的方向——— “再中心化”ꎬ 即原来精英艺术家、 批评家、
把关人占据的中心被平台占据ꎬ 而且有变本加厉之势ꎮ 这种发展态势越来越背离了互联网的互联、 互

通、 共享、 去中心化精神ꎮ 此时ꎬ 尽管传统 “教化论” 难以为继ꎬ 但正如后文分析的那样ꎬ 过度的

商业利益追求所需的欲望叙事、 爽文主题不断被类型小说重复ꎬ 事实上已经形成了服膺于平台需要的

更加隐蔽的 “教化论” 机制ꎮ 尽管有些平台准予第三方应用共享技术架构和有限访问后台数据ꎬ 但

这种资源与功能的 “去中心化” 只是表象ꎬ 深层逻辑则是从外部导入数据ꎬ 实现 “再中心化”ꎬ 一而

多、 多而一ꎬ 去中心化与再中心化互为表里ꎮ③ 由此可见ꎬ 平台声称的开放、 共享、 合作不过是利益

最大化的宣传口号和操作策略ꎮ
相对于传统时代的精英化和个体生产ꎬ 商业化、 市场化对文艺规模化生产、 “文艺生产独立性”

是具有重要推进作用的ꎬ 但如果过度商业化ꎬ 文艺活动被纳入 “围墙花园” 模式下的商业化行为行

列ꎬ 事情就走向了它的反面ꎮ 与此同时ꎬ 我们反对以传统现代性理念将人解释为以理性、 心灵、 自由

等为内在 “本质” 的自治性主体ꎬ 而是强调人处于主体意识、 身体等与技术工具的平衡互动生成中ꎬ
即今天的数字技术现实地参与着人的 “本质”ꎮ 当前ꎬ 众多 “围墙花园” 平台在 “聚集” 各种生产

要素和力量激发其生产效能的同时ꎬ 其作为人类实践禁锢物的另一副面孔也已清晰可见ꎬ “一种巨型

的怪兽ꎬ 它整个就是基于协议的数据流构成的庞然大物”④ꎬ 它打破了人与技术工具之间的平衡互动关

系ꎮ 平台使用中心化和 “围墙花园” 生产机制ꎬ 使文艺生产者、 消费者默认准入协议ꎬ 将文艺产销数据

让渡给平台ꎬ 在市场运转中ꎬ 平台控制下的算法逐渐成为文艺市场诸主体、 关系及其实践的规制ꎮ
“围墙花园” 生产机制中ꎬ 算法决定了文艺生存环境ꎬ 人与技术工具平衡互动结构中的审美自由

被压缩进算法支配的数据空间ꎬ 产生了前平台时代从未出现过的文艺生产阻碍ꎮ 流量至上是 “围墙
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花园” 平台的根本逻辑ꎬ 只有数据的加速流动才能使平台利润增加ꎮ 固定存储于平台的数据并不产

生利润ꎬ 只有当其进入流动状态和交换过程才能够产生价值ꎮ “不仅要理解储存着的数据ꎬ 也要理解

它们的运动方式ꎬ 最重要的是数据如何被建构为流动的形式ꎮ”① 流量能够进一步扩大 “围墙花园”
平台的资本规模ꎬ 使其立于不败之地ꎮ 由此ꎬ 算法规制文艺生产成为资本驱动下的 “流量争夺战”ꎮ
平台之间竞争的无限加剧成为强化平台内部竞争的力量ꎬ 内部竞争又反过来促进外部竞争ꎬ 这就在

“围墙花园” 内、 外部之间构成一个竞争的加速回环ꎮ 那么ꎬ “围墙花园” 平台内部竞争机制对文艺

生产者的隐形操控是如何实现的? 为什么文艺生产者能够自觉配合平台意志? 表面上ꎬ 算法是 “中
立” 的、 无价值偏向的ꎬ 实际上却内载着从企业到算法工程师的层层价值偏向ꎮ 在当前的新媒介文

艺活动中ꎬ 正是算法充当了关键 “行动者”ꎬ 发挥着 “转译” 平台意志的功能ꎮ 在网络文学、 文艺短

视频等 Ａｐｐ、 视频网站主页上ꎬ 作品与作者按照怎样的秩序排列以及形成何种 “可见性” 分配机制ꎬ
都是以平台意志为中心进行算法策展 (ａｌｇｏｒｉｔｈｍ ｃｕｒａｔｉｏｎ) 的结果ꎮ 这样ꎬ 新媒介文艺生产者从最初

以文艺表达、 文化认同、 身份政治等为依据的文艺生产ꎬ 就逐渐演变为围绕着 “可见性” (ｖｉｓｉｂｉｌｉｔｙ)
进行流量争夺的游戏ꎮ 不难理解ꎬ 在用户无门槛参与下ꎬ 平台数据呈指数级增长ꎬ 而只有少数能圈住

流量的文艺作品才能够获得被优先推荐的权利ꎬ 如果作品通过了最初数据考核ꎬ 算法就会赋予其更高

可见性等级ꎮ 比如ꎬ 在抖音推荐页面ꎬ 可以看到能够获得优先策展的ꎬ 都是已经收获了成千上万点赞

的有关注度的作品ꎮ 在流量助推下ꎬ 创作者往往能够快速吸粉ꎬ 后续平台也会相应提高该作者的曝光

度ꎬ 此即平台经济的 “赢者通吃” 逻辑ꎮ 算法策展代替过去的人类编辑充当 “把关人”ꎬ 已成为规制

新媒介文艺生产的主流方式ꎬ 这就造成了文艺生产消费对算法的高度依赖ꎬ 使平台权力操控更为隐

蔽ꎮ 由于无法回避这种以可见性为中心的平台运作机制ꎬ 文艺生产者为了在平台竞争中获得优势ꎬ 主

动寻求与算法的合谋ꎬ 就在所难免了ꎮ 如此一来ꎬ 以平台利益为中心的竞争机制得以巩固ꎬ 同时也催

生出了不均衡的权力再分配模式ꎮ 而对于被圈入 “围墙花园” 中的文艺生产者来说ꎬ 只能依附顺从

这种竞争机制和再分配模式ꎬ 毕竟只有持续不断的 “更新”ꎬ 通过漫长而艰苦的廉价劳动 “做数据”ꎬ
才有可能在平台金字塔等级结构中实现攀升ꎮ 总之ꎬ 从一定程度上说ꎬ “围墙花园” 平台中的文艺生

产深陷算法控制下的同质化数据挪用、 拼贴的组装活动而不能自拔ꎬ 原来人与技术工具平衡互动结构

中的那种精神性、 自主性、 超越性统统被置于这一组装框架之下ꎬ 文艺生产者和作品越来越背离人类

文艺自由精神生产的初衷ꎮ
算法逻辑导致的文艺禁锢进一步体现在类型化生产模式上ꎮ 如果说前平台时代的文艺作品在商业

化驱动下亦有类型化生产的传统 (如好莱坞的类型化电影)ꎬ “围墙花园” 平台内则出现新情况ꎬ 即

类型化遭遇到了数据化的驱动和控制ꎮ 比如ꎬ 当用户打开任意一个文学网站ꎬ 都可以看到玄幻、 奇

幻、 武侠、 仙侠、 都市、 现实、 游戏、 科幻、 悬疑等大的类型ꎬ 近年来也衍生出众多具有特定背景、
体系、 模式的支脉流派ꎬ 如 “星际机甲流” “洪荒流” “飘渺流” “黑道流” “无限流” “快穿流”
“魂穿流” “竞技流” “赘婿文” 等次亚流派类型ꎮ 这些类型的制定者和推行者不是知名作家、 批评

家和传统文学机构ꎬ 它们最初是由起点中文网等平台总结归纳推出的ꎬ 后来成为业内通行的规范和行

规ꎮ 平台依据什么制定这样的行规呢? 显然不是传统自律性的文艺规律ꎬ 而是算法逻辑支配下的市场

成功率ꎮ 对于读者而言ꎬ 类型化网文更容易制造出欲望的替代性满足ꎻ 对于一般作者而言ꎬ 遵循固定

的逆袭、 反转、 升级等架构、 套路进行类型化创作ꎬ 是迎合平台推荐机制和提高推荐几率以获得曝光

量和流量的不二选择ꎻ 对于平台的培训活动而言ꎬ 类型化网文更容易将创作活动转换为可拆解、 可复

制、 可替换的生产过程ꎬ 更容易为学习者模仿ꎮ 虽然 ２０１８ 年后网络文学开始向 “后类型化” 转型ꎬ
但实际效果甚微ꎬ “反套路” “去类型化” 的后类型化创作也不过是平台资本、 数据推动下的另一种

类型化模式ꎮ

５０２中国新媒介文艺平台发展问题反思

① Ｄａｖｉｄ Ｗ Ｈｉｌｌꎬ “Ｔｒａｊｅｃｔｏｒｉｅｓ ｉｎ Ｐｌａｔｆｏｒｍ Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍꎬ” Ｍｏｂｉｌｉｔｉｅｓꎬ Ｖｏｌ １６ꎬ Ｎｏ ４ꎬ ２０２１ꎬ ｐｐ ５６９－５８３



如果将类型化网文定位为平台文艺生产困境的开端ꎬ 那么在短视频文艺、 某些超文本文艺、 直播

文艺领域大规模的模板化生产ꎬ 则是数据和算法钳制新媒介文艺性更为典型的样态ꎮ 抖音平台和 Ｔｉｋ￣
Ｔｏｋ 成功的一个关键方面与平台如何限制创作者创造力有关ꎮ 此处出现了一个新词汇——— “受限创造

力”ꎬ 即指由平台塑造或支配下的创造力ꎮ 抖音和 ＴｉｋＴｏｋ 通过提供模板ꎬ 帮助普通用户轻松创作并成

为创作者ꎮ 相比前平台时代的个体化创作ꎬ 由于平台文艺创作者是按平台模板或指南进行创作ꎬ 发挥

的只能是 “受限创造力”ꎬ 这种创作 “为自己的作品复制流行格式”ꎮ① 然而吊诡的是ꎬ “受限创造

力” 反而成为其在平台上获得 “可见度” 的重要技能ꎮ 久而久之ꎬ 一种不需要个体创造的行业通行

模板化生产模式便流行开来ꎮ 例如ꎬ 短视频文艺的平台生产ꎬ 其模板一般由场景、 音乐、 行动三个基

本要素构成ꎮ 在音乐维度ꎬ “学猫叫” “挖呀挖” “爱如火” 等音效音乐模版广为使用ꎻ 在场景维度ꎬ
“淄博烧烤” “哈尔滨旅游” “东北早市打卡” 等模版一度被用户作者所热捧ꎻ 在行动维度ꎬ “换装”
“爆改” “科目三” 等风靡一时ꎮ 把这些模板组合在一起ꎬ 添加一段虚构的生活场景ꎬ 或者和类型化

的网文桥段相组合ꎬ 一个短视频文艺作品就诞生了ꎮ 由于这种风格是信息茧房中的创作者和受众共同

建构的ꎬ 也是他们最熟悉和最容易接受的ꎬ 常常获得很高的点击率ꎮ 模板的流行降低了文艺创作的门

槛ꎬ 通过 “模仿” 和 “受限创造力” 的结合ꎬ 普通用户便能够参与进来ꎬ 为平台贡献流量ꎮ 而一段

时间后ꎬ 结合新的市场需求ꎬ 平台会再推出新的模板ꎬ 继续引发用户参与热情并将新的用户纳入流量

池ꎬ 开始新一轮的流量制造ꎮ

五、 破除 “围墙花园” 之困: 探索基于区块链的 Ｗｅｂ３ ０ 平台

　 　 如何拆解 “围墙”ꎬ 走向真正去中心化的具有良性生态的文艺平台ꎬ 是新媒介文艺健康发展需要

解决的关键问题ꎮ 本文认为ꎬ 结合行业发展和国家政策ꎬ 提出积极探索与大力建设基于区块链的

Ｗｅｂ３ ０ 平台ꎬ 逐步实现新媒介文艺平台从 Ｗｅｂ２ ０ 向 Ｗｅｂ３ ０ 的转移ꎬ 是一个重要发展方向ꎮ 近几

年ꎬ 我国越来越重视 Ｗｅｂ３ ０ 平台及其相关技术开发ꎬ 代表性的开源联盟链有长安链、 蚂蚁链、 华为

云区块链、 百度超级链、 趣链等ꎮ 其中ꎬ 长安链已经发布过 １５ 个版本ꎬ 聚集 ５ 万多开发者ꎬ 发展了

１２０ 多家行业生态合作伙伴ꎮ 中国政府相关部门已明确表示:“鼓励开展 ＮＦＴ、 分布式应用 (ＤＡｐｐ)
等新商业模式ꎬ 加速 Ｗｅｂ３ ０ 的创新应用和数字化生态构建ꎮ”②

如若追根溯源ꎬ Ｗｅｂ３ ０ 平台已经历了较长时间的讨论、 积累和实践探索过程ꎬ 今天 Ｗｅｂ３ ０ 新

媒介文艺平台也已 “小荷初露尖尖角”ꎮ Ｗｅｂ３ ０ 概念最初是万维网发明者伯纳斯－李 (Ｔｉｍ Ｂｅｒｎｅｒｓ－
Ｌｅｅ) 在 １９９９ 年提出来的ꎬ 当时主要指语义网络 (Ｓｅｍａｎｔｉｃ Ｗｅｂ)ꎬ 即一个可以跨越各个应用系统实

现数据互联互通的集成通信框架ꎮ ２０１４ 年ꎬ 以太坊 ( Ｅｔｈｅｒｅｕｍ) 联合创始人加文伍德 (Ｇａｖｉｎ
Ｗｏｏｄ) 撰文改进了伯纳斯－李的界定ꎬ 认为 Ｗｅｂ３ ０ 是一个以区块链技术为基础的分布式在线生态系

统ꎬ 是通过共识引擎、 加密协议或智能合约等实现用户点对点连接、 自己掌握身份和数据、 完全去中

心化的新一代互联网ꎮ 梅森尼斯特罗姆 (Ｍａｓｏｎ Ｎｙｓｔｒｏｍ) 认为ꎬ Ｗｅｂ３ ０ 实现的是 “向更加民主化

的互联网的范式转变”ꎬ 克里斯迪克森 (Ｃｈｒｉｓ Ｄｉｘｏｎ) 说ꎬ Ｗｅｂ３ ０ 给了我们 “将网络升级为以加

密资产为经济中心ꎬ 并建立网络所有者、 网络参与者和第三方开发者的激励机制完全一致的系统的机

会”ꎮ③ 在之后多年的讨论和实践中ꎬ Ｗｅｂ３ ０ 在观念和使用上不断完善ꎬ 并逐步具体到了加密货币、
ＮＦＴ (非同质化通证)、 ＤｅＦｉ (去中心化金融)、 ＤＡＯ (去中心化自治组织)、 元宇宙等层面和组成部

６０２ 社会科学战线２０２５ 年第 ４ 期新媒介文艺研究
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②

③

Ｋａｙｅ ＤＢＶꎬ Ｃｈｅｎ Ｘ ＆Ｚｅｎｇ Ｊ Ｋａｙｅ ＤＢＶꎬ Ｃｈｅｎ Ｘ ＆ Ｚｅｎｇ Ｊꎬ “Ｔｈｅ Ｃｏ－ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｔｗｏ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｍｏｂｉｌｅ Ｓｈｏｒｔ Ｖｉｄｅｏ Ａｐｐｓ: Ｐａｒａｌｌｅｌ
ｐｌａｔｆｏｒｍｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｄｏｕｙｉｎ ａｎｄ ＴｉｋＴｏｋꎬ” Ｍｏｂｉｌｅ Ｍｅｄｉａ ＆ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ ９ꎬ Ｎｏ ２ꎬ ２０２１ꎬ ｐｐ ２２９－２５３

参见 «对全国政协十四届一次会议第 ０２９６９ 号提案的答复»ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗａｐ. ｍｉｉｔ. ｇｏｖ. ｃｎ / ｚｗｇｋ / ｊｙｔａｆｗｇｋ / ａｒｔ / ２０２３ / ａｒｔ ＿
７ｅｂａ１０１６ｅｆ５ａ４ｄ９８９７９ｂ０１６７ｆ３８ｅ４ｂ３５. ｈｔｍｌ.

参见 «Ｍｅｓｓａｒｉ 年度报告 (第六章) ＮＦＴｓ ＆ Ｗｅｂ３»ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｚｈｕａｎｌａｎ. ｚｈｉｈｕ. ｃｏｍ / ｐ / ４４６２７８３２０ꎮ



分ꎮ 其实ꎬ 人们提出并积极探索 Ｗｅｂ３ ０ 实践ꎬ 主要源于对 Ｗｅｂ１ ０、 Ｗｅｂ２ ０ 的不满ꎬ 特别是

Ｗｅｂ２ ０ 带来的平台垄断和 “围墙花园” 之困ꎮ 这样ꎬ Ｗｅｂ３ ０ 的主要特点也自然体现在与前两者的

比较中ꎮ 相比较而言ꎬ 分布式和去中心化就是 Ｗｅｂ３ ０ 的核心内涵ꎬ 更加开放、 透明和安全是其目

标ꎮ 当前区块链技术、 智能合约和去中心化应用程序 (ＤＡｐｐ) 是 Ｗｅｂ３ ０ 得以落地的重要工具ꎮ 以

太坊 (Ｅｔｈｅｒｅｕｍ) 是一个时期以来运行于区块链上最成熟的 Ｗｅｂ３ ０ 平台之一ꎮ 另外ꎬ Ｌａｙｅｒ３、 Ｎｏｏｘ、
Ｃｒｅｗ３、 Ｌｉｎｋ３、 Ｄｅｗｏｒｋ、 Ｋｌｅｏｖｅｒｓｅ、 Ｃａｒｖ、 Ｓａｍｕｄａｉ 等也是目前国外较有影响的 Ｗｅｂ３ ０ 平台项目ꎮ 在

新媒介文艺领域ꎬ 较早打出 Ｗｅｂ３ ０ 旗号和进行实践探索的是 Ｗｅｂ３ ０ 游戏平台ꎬ ＤｅＧａｍｅ、 Ｚｅａｌｙ、
Ｇａｌｘｅ、 Ｗｅｍｉｘ、 ＤｅＧａｍｅ、 Ｇａｍｉｎｇ 等处于领先地位ꎬ 而 Ｏｐｅｎ Ｓｅａ、 Ｓｕｐｅｒ Ｒａｒｅ 等则是运行于区块链上

的知名艺术开源平台ꎮ 此外ꎬ ＢｌｏｃｋＣｉｔｙ 区块城市中的文艺元宇宙平台、 白月城文艺元宇宙平台、 无

烬苍穹游戏平台、 唯一艺术数字藏品平台等ꎬ 已经率先发力ꎬ 成为国内 Ｗｅｂ３ ０ 新媒介文艺平台的先

行者ꎮ
今天区块链技术为 Ｗｅｂ３ ０ 新媒介文艺平台破除 “围墙花园” 之困和去中心化奠定了物质基础ꎮ

具体表现在如下三个方面: 第一ꎬ 依托区块链可以实现以 “数据分布式存储” 取代 “数据中心化存

储”ꎮ 区块链作为一种去中心化的分布式账本ꎬ 具有开放性、 不可篡改性和自治性等传统的数据存储

方式所不具备的特征ꎮ 基于区块链技术ꎬ 每一个新媒介文艺创作者都能够通过数字身份将版权信息与

作品绑定ꎬ 人人都能够参与记账ꎬ 成为创作者身份数据、 文艺作品数据、 消费者访问数据、 审美偏好

数据、 作品交易数据真正的 “掌管者”ꎬ 使 “围墙花园” 平台的文艺数据 “托管者” 身份失效ꎬ 在

源头上避免了平台将创作者、 消费者、 作品的数据纳为私产并设置恶性竞争机制ꎮ 并且ꎬ 数字身份绑

定能够确保除授权人、 机构对文艺作品的复制、 发行和展示外ꎬ 其他人无权对其进行篡改ꎬ 有效保障

了文艺创作者的私有产权ꎬ 破解了 Ｗｅｂ２ ０ 时代泛滥的版权侵犯、 著作权归属难题ꎮ 第二ꎬ 以 “开
源” 取代 “闭源” 和拆除 “围墙花园” 之 “围墙”ꎮ 以太坊等上述国内外开源平台ꎬ 其代码公开透

明ꎬ 允许第三方机构或个人在平台上开发或部署去中心化的应用ꎬ 释放了 Ｗｅｂ２ ０ 中早已存在的可编

程性ꎮ 比如以太坊的发展已经历了从最初的单链结构到 Ｒｏｌｌｕｐ 中心路线、 模块化区块链、 坎昆升级

的演进ꎬ 解决了平台不同场景下数据可扩展性、 数据流动流畅性、 响应速度、 检索能力和交易效率问

题ꎮ Ｈｙｐｅｒｌｅｄｇｅｒ Ｆａｂｒｉｃ、 Ｃｏｒｄａ、 Ｓｔｅｌｌａｒ 等越来越多的开源技术项目的不断涌现ꎬ 进一步降低了区块链

应用的开发壁垒ꎬ 吸引更多技术机构和个人加入区块链ꎮ 对于文艺创作者而言ꎬ 这样的区块链开源艺

术平台不再是被禁锢和彼此隔阂的 “围墙花园”ꎬ 而是可以提供更加具有创新性的文艺实验空间ꎬ 它

可以为社区互动提供更多可能ꎬ 为每一位成员的文艺创作和参与活动提供更加透明、 公平的展示机

会ꎮ 第三ꎬ 以使用 ＮＦＴ 与智能合约的 “数据自由流通交易” 取代 “数据依赖垄断企业流通交易”ꎮ
ＮＦＴ 与比特币、 以太币这类可以替代的加密货币完全不同ꎬ 它具有唯一性ꎬ 每一个 ＮＦＴ 都代表独一

无二的数字内容ꎮ 智能合约在保证 ＮＦＴ 唯一性上具有不可替代的作用ꎮ 智能合约是将代码储存于区

块链上的一种自动执行的计算机程序ꎬ 是由哈希算法、 公钥和私钥等密码学技术和工作量证明

(Ｐｏｗ) 以及权益证明 (ＰｏＳ) 等构成的分布式共识技术ꎬ 它在 ＮＦＴ 的创建、 管理和交易过程中为其

所有权、 版权提供保障ꎮ 正是智能合约保证了绕开垄断平台后文艺创作者和消费用户之间点对点的商

业行为的顺利展开ꎮ 总之ꎬ 通过基于区块链的 “数据存储” “开源平台” 和 “数据流通交易”ꎬ
Ｗｅｂ３ ０ 平台具备了破除 “围墙花园” 困局的基本技术前提ꎮ

区块链技术为Ｗｅｂ２ ０ 的商业模式向Ｗｅｂ３ ０ 商业模式过渡开辟了道路ꎮ 如果说ꎬ Ｗｅｂ２ ０ 商业组

织模式属于 “所有权” 型ꎬ 那么ꎬ Ｗｅｂ３ ０ 商业模式则属于 “使用权” 型ꎮ 即 Ｗｅｂ２ ０ 孕育的是所有

权市场ꎬ Ｗｅｂ３ ０ 孕育的是使用权市场ꎮ 从 Ｗｅｂ２ ０ 转向 Ｗｅｂ３ ０ꎬ 就意味着平台所有权向所有用户无

差别开放ꎬ 必然带来商业模式上从经营 “所有权” 到经营 “使用权” 的转移ꎮ 当使用权成为价值最

大化的关键所在时ꎬ 通过开放、 开源和免费策略ꎬ 吸引更多人进入 Ｗｅｂ３ ０ 的数据存储、 流转和交易

空间ꎬ 让文艺作品依靠 ＮＦＴ 和智能合约在全球公共账本上实现跨时空、 跨国界、 跨壁垒的无边界、
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无限次流转ꎬ 才能够最大限度提升其商业价值ꎮ 在这样的新商业模式下ꎬ 数字平台将告别全托管的

“围墙花园” 平台模式ꎬ 其商业逻辑也必须从中心化地控制所有人与物的资本强权逻辑向提供全方位

服务逻辑转变ꎬ 即通过底层技术的不断开发、 迭代、 创新ꎬ 提供优质基础设施和服务ꎬ 获取合理收

益ꎮ 当然ꎬ 资本获取最大化利益的本性不会改变ꎬ 其控制手段也会花样翻新ꎬ 但就目前情况看ꎬ 这种

专注于 “使用权” 的服务型商业模式ꎬ 明显优于以 “所有权” 为中心的商业模式ꎬ 文艺不必全然沦

为商业规则的傀儡、 不再完全受制于算法ꎮ 总之ꎬ 这种绕过现有 “围墙花园”ꎬ 将数据记录、 加密、
交易、 管理、 删除的权力归还文艺生产者ꎬ 消解 Ｗｅｂ２ ０ 难以解决的数据知识产权、 数据交易等难

题ꎬ 允许用户在平台上真正享有去中心的、 自由的、 全面发展的文艺生产ꎬ 更有利于文艺创造者专注

于文艺的精神创造ꎮ 此前迎合流量进行的类型化、 模板化的文艺生产ꎬ 以及为吸引眼球而制造的低

俗、 恶俗文艺内容ꎬ 就有了在去中心化开放逻辑下被破除和重塑的可能ꎮ
上述商业模式的去中心化也将带来组织机构上的去中心化ꎮ 今天ꎬ 学界一般把建立在区块链上的

管理组织称为 “去中心化自治组织” (Ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚｅｄ Ａｕｔｏｎｏｍｏｕｓ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ ＤＡＯ)ꎮ “ＤＡＯ 是将组织

不断迭代的管理和运作规则 (共识) 以智能合约的形式逐步编码在区块链上ꎬ 从而在没有第三方干

预的情况下ꎬ 通过智能化管理手段和通证经济激励ꎬ 使得组织按照预先设定的规则实现自运转、 自治

理、 自演化ꎬ 进而实现组织的最大效能和价值流转的组织形态ꎮ”① 显然ꎬ 自然界中的蚁群、 蜂群大

致相当于自然的去中心化自治组织ꎮ 学术史上ꎬ 奥瑞布莱福曼 (Ｏｒｉ Ｂｒａｆｍａｎ) 较早在其所著 «海
星和蜘蛛» 一书中以蜘蛛比喻中心化组织ꎬ 以海星比喻分布式组织ꎮ ２０１３ 年ꎬ 丹尼尔拉里默

(Ｄａｎｉｅｌ Ｌａｒｉｍｅｒ) 首次提出了一个 “去中心化自组织企业” ( ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚｅｄ ａｕｔｏｎｏｍｏｕｓ ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎꎬ
ＤＡＣ)ꎬ 等同于后来的 ＤＡＯꎮ 之后ꎬ 是以太坊的发明人维塔利克布特林 (Ｖｉｔａｌｉｋ Ｂｕｔｅｒｉｎ) 正是提出

了区块链语境下的 ＤＡＯꎮ 综合相关研究和 Ｗｅｂ３ ０ 平台实践ꎬ 不难理解ꎬ ＤＡＯ 的主要特征不过还是

集中于以区块链为底层技术、 以分布式连接与去中心化管理为根本属性、 以智能合约和分布式自治为

运行要件等ꎮ 换言之ꎬ ＤＡＯ 不过是 Ｗｅｂ３ ０ 平台上人与人之间关系的反映ꎬ 即一种新型生产关系的具

体表现ꎮ 是区块链技术等生产力造就了作为一种新型生产关系的 ＤＡＯꎬ 反过来ꎬ ＤＡＯ 的组织模式会

反作用于生产力ꎬ 推动 Ｗｅｂ３ ０ 平台的正常运转ꎮ 以 ＤＡＯ 的组织形态取代 Ｗｅｂ２ ０ “围墙花园” 中那

种企业内部中心化的权威管理ꎬ 符合人类一直追求的人人参与、 人人做主的民主式商业管理理想ꎮ
破除 Ｗｅｂ２ ０ “围墙花园” 之困ꎬ 建立生态良好的 Ｗｅｂ３ ０ 平台ꎬ 除了从底层技术、 商业模式、

组织机构进行变革外ꎬ 也需要国家法律、 行政法规、 市场力量以及行业规范等多重力量的跟进ꎮ 当前

Ｗｅｂ３ ０ 平台刚刚起步ꎬ 它并不尽善尽美ꎬ 也存在着诸多实践发展难题ꎮ 不过ꎬ 它的优越性是明显

的ꎮ 我们相信ꎬ 只要人类对文艺自由和解放的追求不停息ꎬ Ｗｅｂ３ ０ 新媒介文艺平台终究会全面登上
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