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　 　 摘　 要：长期以来，媒介文艺史对声音的关注几乎等同于对音乐的关注，语音、噪音等其

他类型的声音元素则长期被忽视。 随着人工智能技术的发展，媒介文艺史中的声音元素呈

现出多元化趋势，不同类型的声音被重新纳入文艺史叙述之中。 这一变化推动了听觉主体

性的建构，使声音不再只是视觉的附庸。 从口传时代的具身唱奏，到书写印刷时代的谱写沉

默，从机械复制时代的唱片留声，到数智时代的“造音”工程，声音艺术以迭代的方式不断演

变。 各类前沿的人工智能声音艺术实践，例如人工智能朗读带来听觉快感，人工智能 ＡＳＭＲ

艺术引发通感与联觉体验，均重塑了人们对声音艺术审美效应的理解。

　 　 关键词：人工智能；声音艺术；听觉快感；声音联觉

　 　 中图分类号：Ｊ０２　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 文献标识码：Ａ

　 　 在媒介文艺发展史中，除了音乐，戏剧中的台词、

诗歌中的吟诵以及影视作品中的声音效果等，也包含

非常丰富的声音元素。 受限于早期听觉技术的发展，

声音艺术在实践和理论层面长期处于发展缓慢、体系

混乱的状态。 人工智能技术的出现，为声音艺术提供

了更加客观、全面与多元的实践空间，同时也促使其

理论研究呈现出显著的跨学科特征。

媒介文艺史中的声音问题，不仅涵盖传统音乐学

所积累的成熟研究成果，也包括人工智能艺术中所使

用的多种声音材料，以及这些材料在艺术中所处的位

置与所发挥的功能。 与口传时代、书写印刷时代、机

械复制时代相比，人工智能时代声音艺术的生成方式

发生了根本性的变化，声音艺术的审美效应也展现出

前所未有的听觉快感与通感联觉特征。

一、从“乐音”到“声音”：
人工智能声音艺术听觉材料的泛化

　 　 在媒介文艺史中，音乐一直是接受最为广泛、研

究最为深入的声音艺术形式。 然而，借助当代先进的

声音技术重新“聆听”文艺史，可以发现音乐只是声

音表现的一种形式，而语音、噪音等非音乐性声音的

艺术价值日益凸显。 事实上，在诸多艺术门类中，音
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乐以外的声音元素广泛存在，如文学中的讲述声、戏

剧中的台词、影视中的声音特效（如变形与合成）等，

均构成了丰富的听觉层次。 即便在音乐这一经典的

声音艺术中，其构成也远不止乐音（即具有固定音高

的声音），还包括诸如演唱者的换气声、琴弦的摩擦

声、录音设备的失真效果及现场杂音等非乐音成分。

这些以往常被忽视的声音细节，借助人工智能等新技

术被重新发现与认知，逐渐成为声音艺术中具有独特

感知价值的重要听觉材料。

在传统语境中，“声音研究”常与“音乐研究”密

切关联，甚至被视为后者的延伸或补充。 ２０ 世纪以

来，随着声音技术的发展，诸如未来主义音乐观与

“具体音乐” （ｍｕｓｉｑｕｅ ｃｏｎｃｒèｔｅ）等艺术实践，逐渐打

破传统音乐对声音材料秩序性与旋律结构的依赖，推

动了声音艺术的观念革新。 未来主义（Ｆｕｔｕｒｉｓｍ）发

端于 ２０ 世纪初的意大利，涵盖政治、经济与科技等多

个领域，强调近代科技与工业交通对人类物质生活的

深刻影响，并主张精神世界亦应随之转型。 在音乐领

域，未来主义强调技术对艺术感知方式的重塑，认为

所有可被声音技术探测与记录的听觉材料，皆可成为

音乐创作的有效组成部分。 然而，受限于当时的声音

技术条件，未来主义音乐观在很大程度上停留于理论

倡导阶段，难以有效转化为可持续的音乐创作实践。

尽管未来主义主张拓展听觉材料的范畴，但其创作仍

普遍保留对声音“悦耳性”的基本要求。 因而，未来主

义音乐家所选用的声音艺术元素，往往仍具有类似乐

音的音色特征与协调性。 这使得其对传统音乐观的挑

战更多表现为形式上的突破，而非彻底的范式转换。

受未来主义音乐观的影响，“具体音乐”流派从

根本上突破了“音乐等同于乐音”的传统观念。 该流

派的创始人皮埃尔·沙费（Ｐｉｅｒｒｅ Ｓｃｈａｅｆｆｅｒ）是一位在

音乐创作、声音实验和理论研究方面均有重要贡献的

作曲家与音乐学者。 自 １９４８ 年起，沙费开始系统探

索传统乐音之外的声音材料，并在 １９４８ 至 １９５８ 年间

创立“具体音乐”并推动其发展。 自 １９５３ 年起，他进

一步转向“实验音乐”的创作，持续拓展声音艺术的

边界。 在沙费的影响下，各类听觉材料被广泛引入音

乐创作实践，使之在作品中与传统乐音并置使用，试

图打破乐音中心主义，确立非乐音声音的主体地位。

这一倾向在美国作曲家、先锋派艺术家约翰·凯奇

（Ｊｏｈｎ Ｃａｇｅ）的一系列声音艺术实验中得到了集中体

现。 ２０ 世纪 ５０ 年代，约翰·凯奇在美国黑山学院及

德国达姆施塔特现代音乐暑期培训班等场所，开展了

一系列实验音乐教学和艺术活动。 他通过演讲与组

织声音艺术事件剧，广泛引入工业生产声音、生活噪

音，甚至无声等艺术元素，推动了偶然音乐、无声音乐

及声音事件剧等艺术形式的发展。 “声音艺术并不

只是给多媒体影像配音，它是一种对传统音乐的批

判。 这包括对传统音乐和传统乐器的分解和改造，或

者音乐概念的抽象化” ［１］１２６，如非乐音材料音乐和非

乐器音乐。 在约翰·凯奇的影响下，后续者在声音艺

术实验中高度重视多样听觉材料的运用。 这些创作

突破传统音乐创作的范式，将生活中的各种声音纳入

艺术范畴，打破听众对音乐作品的固定预期，促进了

音乐理论界对听觉材料创新的研究与批判性反思。

在跨媒介的前卫声音艺术中，听觉材料呈现出更

加多元化的发展趋势。 ２０ 世纪 ６０ 年代，由乔治·麦

西纳斯 （ Ｇｅｏｒｇｅ Ｍａｃｉｕｎａｓ） 发起，乔治·布莱希特

（Ｇｅｏｒｇｅ Ｂｒｅｃｈｔ）、白南准（Ｎａｍ Ｊｕｎｅ Ｐａｉｋ）、拉蒙特·

桑顿·扬（Ｌａ Ｍｏｎｔｅ Ｔｈｏｒｎｔｏｎ Ｙｏｕｎｇ）等艺术家共同参

与的激浪派（Ｆｌｕｘｕｓ），融合工业技术制品、偶发行为

和观众参与等元素，通过跨媒介的形式创作了多样化

的声音装置。 这一运动使声音艺术的实践与研究超

越了传统的音乐范畴。 在声音技术快速发展的背景

下，乐音以外的多种听觉材料开始广泛应用于音乐创

作。 以约翰·凯奇和激浪派为代表的艺术家，将音乐

现场的偶发声音视为艺术事件，率先倡导听众对语音

与噪音的聆听，甚至提出“聆听声音即是聆听生活本

身”的理念。 学界将这一时期的声音艺术创作主要

成果归纳为五类，“一是延续音乐的传统，以音乐创

作为基本范式，结合技术手段，发展出实验音乐的类

型； 二是结合绘画、雕塑、装置、行为艺术和观念艺术

的形式来创作声音艺术； 三是从文学的角度探究文

本与发声的关系； 四是利用广播、电影、电视、录像等

媒介技术，探索声音在广播和视听语言中的创意表

现； 五是源自环境生态、非乐音材料污染方面的考

量，强调声音生态的观念，创作指涉环保、公共艺术、

声景规划等议题” ［２］９９。

进入人工智能时代，原本分散的声音艺术实践逐

渐汇聚，形成了当代声音艺术的历史脉络，发展趋势

愈加清晰。 以人工智能“文生音乐”（Ｔｅｘｔ－ｔｏ－Ｍｕｓｉｃ）

为例，日常生活中的声音以及各类非音乐性质的声音

艺术材料，在这一创作形式中获得了前所未有的重

视。 乐音与非乐音材料在人工智能声音艺术中，从传
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统的对立逐步转向协同共存。 “文生音乐”是指借助

人工智能技术，通过文本提示词生成音乐内容的创作

方式。 擅长结合人工智能与音乐要素进行实践的提

示词工程师深刻认识到，声音艺术不仅限于乐音的规

律排列，也可具有随机性和无序性。 传统观念通常认

为，音乐是由音符按照一定规律排列而成的乐音作

品。 然而，在文生音乐的听觉素材库中，风声、雨声、

对话声、环境声及各类生活噪音等非乐音频繁出现，

同时人声也可以被自由编辑。 这表明，在人工智能时

代，听觉材料的多样化已成为“文生音乐”等新兴音

乐创作模式的核心特征，而非以往仅存于先锋实验中

的偶发现象。 人工智能“文生音乐”的创作者将日常

生活声音引入艺术作品，挑战了传统音乐艺术的界

限，将生活经验转化为审美对象。 其核心意图在于颠

覆传统艺术观念，彰显一种全新的艺术态度。

借助人工智能技术，可利用的声音艺术材料变得

更加丰富。 在以“文生音乐”为代表的艺术作品中，

声音可细分为乐音、语音和生活噪音等类别，各类声

音特性使曲式自动生成，音乐创作得以多元化发展。

人工智能声音艺术不仅广泛吸收物理学和声学的技

术成果，也融合音乐与人声的艺术特质，实现了技术

与艺术的深度结合。

二、从“唱奏”到“生成”：
人工智能声音艺术发声机制的演进

　 　 声音在媒介文艺史中不仅作为审美的听觉材料

存在，更是一种具有大众传播属性的发声媒介。 声音

的振动特性使其在生产、记录与传播上存在技术难

题，因此每一次媒介与技术的进步，皆成为声音艺术

的重要革命节点。 口耳相传时代、书写印刷时代、机

械复制时代、数字智能时代的声音艺术创作，均与声

音技术的发展密切相关，呈现出同步演进的态势。

口传时代的声音艺术主要由自然声响（如风声、

雨声）和人类具身性“唱奏”———身体介入的声音表

现形式———构成。 “自然声音指的是所有非中介的

声音，它们发生在声音艺术发明之前，或者它们现在

没有任何形式的传输或记录。” ［３］２声音的发声依托人

体的口舌等器官，因而声音艺术本质上具有强烈的具

身性。 声音艺术的生产与传播深受身体条件的限制，

其听觉记忆多为感知性和印象性的体验。 本雅明

（Ｗａｌｔｅｒ Ｂｅｎｊａｍｉｎ）在 １９３６ 年专门论及声音艺术早期

传播的特性，指出由于声音艺术依赖人体，其所留下

的听觉痕迹即“经验” （Ｅｒｆａｈｒｕｎｇ）。 “讲故事的人取

材于自己亲历或道听途说的经验，然后把这种经验转

化为听故事人的经验。” ［４］９９ “口耳相传”的发声与传

声模式极大限制了声音信息的传递效率，导致信息在

传播过程中大量缺失与扭曲。 由于信息不完整，听觉

审美主要局限于“悦耳”的乐音。 进入书写印刷时

代，声音通过文字和曲谱等视觉符号得以稳定保存与

传播。 然而，本雅明认为，这一阶段反而造成了口传

经验的断裂。 他说：“口口相传的经验是所有讲故事

者都从中汲取灵思的源泉。 那些把故事书写下来的

人当中，只有佼佼者才能使书写版本贴近众多无名讲

故事人的口语。” ［４］９６在口耳相传的过程中，言说者与

倾听者共享同一场域，声音交流具有双向动态性。 讲

述者会根据听众的反应不断调整言说，声音经验因此

呈现流动性。

进入书写印刷时代，故事由口头传递转为书面表

达，声音的动态特性被削弱，信息传递变得静态且单

向，听觉经验的流动因此中断。 “小说诞生于离群索

居的个人”，小说家闭门独处，“写小说意味着在人生

的呈现中把不可言诠和交流之事推向极致”。［４］９９ 然

而，声音景观学者雷蒙德·谢弗（Ｒ． Ｍｕｒｒａｙ Ｓｃｈａｆｅｒ）

认为，前工业时代的声音景观因声音类型单一而显得

纯净。 在自然环境中，气候和生物共同构成了丰富的

“声景”。 在录制和分析这一时期的音响环境时，谢

弗及其团队发现，前工业时代的声景拥有宽广的音

频，其声学视野（Ａｃｏｕｓｔｉｃ Ｈｏｒｉｚｏｎ）辽阔，聆听者甚至

可以从远处辨识家园的方位。 “前工业革命的另一

个特点———高保真音响，使‘声学地平线’可能延伸

许多英里。 因此，来自听者自己社区的声音可以在不

可忽视的距离内听到，加强空间感和位置感，并保持

与家的关系。” ［５］１１这一时期的声音传播依托人类身体

（口舌、耳朵），具有本雅明所说的“原真性”：“第一重

是此时此地的原真性，讲述故事本身即是一个完整的

动态事件，亦是文学作为艺术作品的审美体现；第二

层特性则是同时性，在口耳相传的时代，故事的讲述

和聆听是同时发生的，讲故事的人与听故事的人实时

互动。” ［６］

在书写印刷时代，声音艺术经历了一段短暂的

“沉默”———完全依赖视觉的记录方式（文字与曲谱）

将有声艺术转化为无声的抽象符号，口舌与现场表现

随之消失，声音的时间性与动态性被固定在纸张上。

然而，这种凝固并非对口传时代声音艺术传播的彻底
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颠覆或替代，而是一种兼容并蓄的“迭代”过程。 声

音的时间性与动态性导致其传播速度缓慢、质量受

限，难以适应当时的传播技术水平，视觉符号形式不

能满足书写印刷时代的信息传递需求。

机械复制时代的到来得益于工业革命的推动，机

械复制极大地促进了声音艺术的发展。 人们对声音

发生原理的认识不断加深，更先进、精确且多样的声

音生产、保存、传播与改造技术及其媒介因此诞生。

声音的时间被凝固，而空间得以拓展。 以留声机和广

播为开端，媒介声音（Ｍｅｄｉａｔｅｄ Ｓｏｕｎｄ）通过录音、电话

和广播等渠道传播，实现了声音的机械化保存和基本

还原式复制，显著突破了传统聆听在时空维度上的限

制。 “声音关心公共声学，而这种声学是为了成千上

万的人能够在他们的家庭环境中收听而制作的。 生

产商以非常谨慎的方式设计产品的特性，这可以称为

声音艺术的声学结构。” ［３］２１口传时代的演唱与作曲家

的谱写，随着留声机的普及而逐渐被划分为多个隐形

的“声学空间”。 现代社会中，人们通过双层玻璃或

背景音乐将噪音隔离在外，致使声音被压制或相互混

杂，有效信息退化为无效的噪音。 个体与环境因此被

噪音形成的“声墙”（Ｓｏｕｎｄ Ｗａｌｌ）所隔绝，声音对象本

身呈现出低保真（Ｌｏｗ Ｆｉｄｅｌｉｔｙ）特征。 耳机与随身听

（Ｗａｌｋｍａｎ）的发明催生了完全个人化的聆听需求，耳

机成为可随个体移动而变化的微型声学空间。 为了

追求极致音质，耳机设计既注重内部线圈的精确振动

以实现高保真播放，又不断强化降噪功能。 封闭式头

戴耳机通过物理隔离，甚至采用主动降噪技术，发出

反向声波抵消外部噪音。 在这一阶段，声音艺术的保

存、传播与接受方式获得质的飞跃，但声音创作依然

依赖人工声音原型（如朗诵、演唱、演奏），通过录音

保存或以曲谱形式记录下来。

进入数字时代后，真实的动态音波被转化为完全

虚拟的数字信号，传统的主体演唱与演奏过程被省

略。 声音被拆分为独立的艺术组件，储存在人工智能

的造音库中，等待用户调用。 在电子合成器和数字音

乐工作站出现前，声音艺术的创作依赖人声或乐器的

直接演奏。 人工智能技术则通过将声音可视化以及

信号编码等手段组合各类声音元素，直接生成艺术作

品，实现了人与声音的间接互动。 比如在一首音乐作

品的创作过程中，即使使用播放录制音色的电子琴，

创作者仍需通过“弹奏”实现声音的艺术创作；但是

在数字时代，“造音”完全省略演唱与演奏过程，无需

练习，直接以“生成”的方式实现从视觉指令到听觉

信号的转换，即“文生音乐”模式。

这种生成模式深刻影响了媒介文艺史中研究者

对声音的定位与理解。 传统音乐学中的声音理论研

究多聚焦于主观聆听体验，即探讨声音的“悦耳”与

“刺耳”等主客观感知差异。 而数字媒介对声音的物

质性和传播性的变革，更清晰地揭示了声音研究的理

论优势。 这一阶段的声音研究表明，听觉文化仅为声

音研究的一条路径，而对声音问题的构成作用有限。

因此，噪音研究作为声音领域的重要分支，自然隶属

于声音研究而非单纯的听觉文化研究范畴。 “在这

个‘噪音’已经成为一种声音类型的时代，它作为另

一种音乐的地位，以及它在整个历史中的变化值得思

考。 噪音不仅仅是技术本身，它提供的可能性引发了

从符号到信号再到系统表示的进步。” ［７］１７３－１７８人工智

能生成的艺术作品展现出显著的媒介融合特征，反映

出艺术创作的自动化趋势，这一趋势与西方后工业社

会的发展密切相关。 二战后，伴随着工业生产模式和

信息技术的转型，自动化理论被提出来。 在艺术领

域，一些先锋派艺术家将人机关系的物理学及控制论

中的概率自动化理论引入创作，融合“随机性”与“自

动化”因素，推动了艺术实践的发展。

依托数字时代声音艺术技术的发展，数字“造

音”在方法上实现了重大突破。 声音信息的生成不

再依赖人体声源，而是可直接由数字信号转换为声音

信号。 在接受层面，“悦耳”不再是唯一标准，“听觉

中心主义”被打破，人与机器的交互构建了平行且虚

拟的数字声音艺术空间。 人工智能时代的声音艺术

呈现出前所未有的多元共鸣形态。 以声音为核心素

材的人工智能有声读物和“文生音乐”软件，突破人

声诵读、演唱及乐器演奏的传统具身限制，对音色进

行最大化且富有想象力的扩展，声音与文字、图像等

多种艺术元素的融合激发了新的审美效应。 人工智

能声音艺术作品不仅在创作方式上呈现多样化，其接

受效果也呈现共生态性，观众通过与装置的互动，借

助触觉激发声音，并通过声音的可视化将之转换为视

觉形式，实现了多感官在艺术中的深度交融。

三、听觉快感与通感联觉：
人工智能声音艺术审美效应的突破

　 　 人工智能有声读物、“文生音乐”等声音艺术作

品不仅展现了当代声音艺术的新面貌，也推动了理论
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界对声音审美效应的反思。 长期以来，在视觉主导的

社会，声音作为听觉对象常被视为视觉的补充，表现

出明显的“感官第二性”。 然而，人工智能技术在声

音审美效应的建构中发挥了关键作用，打破声音的附

庸地位，使声音理论经历了从依附视觉、与视觉对立，

到主体性逐步确立的转变。 人工智能时代的声音艺

术不仅带来了独特的听觉快感，还实现与其他感官的

多元共鸣与通感融合，形成了奇妙的审美化学反应。

以人工智能有声读物为代表的声音艺术作品主

要由纯声音材料构成，较少涉及视觉与听觉的多感官

融合，其听觉快感与媒介属性紧密相关。 将其与同处

于人工智能语境下的网络文学进行比较可见，作为视

觉阅读材料的网络文学文本常以邵燕君提出的“爽

感”作为主要美学效果。 人工智能有声读物的去风

格化听觉快感在某些方面与“爽感”存在共通之处，

同时也表现出差异。 两者的共性主要体现在创作主

题的去精英化和目的上的欲望分层。 “在网络文学

的作者和读者看来，‘意义’不是外在灌输的，而是读

者内在欲望的需求，但却是在‘基本需求’被满足基

础上的高层需求，二者密不可分。” ［８］１９听觉快感与视

觉爽感的差异，源于两者所依托的媒介形式不同。 中

国有声读物市场被认为是全球第二大市场。 人工智

能有声读物依托语音克隆（Ｖｏｉｃｅ Ｃｌｏｎｉｎｇ）、自动化声

音追踪（Ａｕｔｏｍａｔｉｃ Ｓｏｕｎｄｔｒａｃｋｉｎｇ）等技术，实现“文转

声”（Ｔｅｘｔ－ｔｏ－Ｓｐｅｅｃｈ， ＴＴＳ）作品的自动生成，取代了

传统的人工诵读，使“讲故事的人”转变为“声音程

序”。 传统声音艺术作品的演奏与录制通常耗时较

长，而人工智能“文转声”模式通过算法生成，大幅节

约了时间成本。 更为重要的是，传统人声诵读常带有

明显的个体色彩，而人工智能声音在发音吐字上极为

精准，节奏与语速均匀，情感表达平稳。 因此，人工智

能有声读物在听觉体验上更具情绪抚慰效果，而非强

烈的情绪激发。 在实际应用中，人工智能有声读物因

其温和平静的声音特质，被用户称为“助眠神器”，体

现了其独特的去风格化美学。 这一美学特征表明，人

工智能环境中的受众并非总追求声音技术无限接近

人声。 音频恐怖谷理论 （Ａｕｄｉｏ Ｕｎｃａｎｎｙ Ｖａｌｌｅｙ） 指

出，人工智能生成的声音若过于接近人声，可能引发

听众的不适感。 “模拟的声音越接近自然声音，人耳

就越能捕捉到其中的细微差异，并将其标记为奇怪或

不可思议。” ［９］８

除了单一声音媒介形式，人工智能艺术中更常见

的是听觉与视觉相协同的跨媒介形式。 因此，需在研

究听觉快感基础上，进一步探讨人工智能声音艺术中

的多感官融合及声音联觉（ Ｓｙｎｅｓｔｈｅｓｉａ）现象。 “联

觉”类似于中国古代的“通感”，指的是“一种罕见的

体验，其中刺激的一个属性会唤起与第一个无关的第

二个体验。 例如，在词汇—味觉联觉中，单词唤起了

味觉的体验。 其至少有 ６０ 种已知的联觉变体，包括

颜色联觉、味道联觉、触摸联觉和声音联觉等” ［１０］１。

作为融合视觉、听觉、触觉等多感官体验的媒介，并且

以非乐音元素为主，人工智能 ＡＳＭＲ 艺术成为近年

来代表性的声音艺术形式之一。 ＡＳＭＲ，即自发性知

觉 经 络 反 应 （ Ａｕｔｏｎｏｍｏｕｓ Ｓｅｎｓｏｒｙ Ｍｅｒｉｄｉａｎ Ｒｅ⁃

ｓｐｏｎｓｅ），指人体通过视觉、听觉、触觉、嗅觉等感官刺

激，在头皮、颅内、背部或其他部位产生的一种愉悦且

独特的感觉体验， 俗称 “耳音” 或 “颅内高潮”。

“ＡＳＭＲ 是一种感觉状态，其中特定的视觉和听觉刺

激持续触发头皮和脖子上的刺痛感，有时扩散到背部

和四肢。 这些触发性刺激在本质上通常是社交性的、

亲密的（例如他听到耳语或看着某人梳头），并常常

引起一种平静而积极的情绪状态。” ［１１］３６１纵观人工智

能“文生音乐”、人工智能有声读物等多种声音艺术

作品，传统音乐学中对秩序感的追求并未因对非乐音

元素的重视而失效。 非乐音元素并非抵抗乐音，也非

通过对立构建自身主体性，而是追求多元化的发声形

式。 人工智能 ＡＳＭＲ 艺术作品主要包含耳语声、咀

嚼声、柔软材料揉擦声等听觉愉悦的非乐音元素，极

少涉及音乐或语音，体现了声音艺术对非乐音素材的

特殊运用。 由于乐音具有固定音高，语音具备明确的

符号意义，两者的指向性较强，容易使听众集中注意

力、情绪趋于外向和紧张。 相比之下，日常非乐音元

素使听众无需理性地分析或重组声音材料，仅需以纯

粹、松散的方式聆听就可随机放松、获得幸福感。 在

人工智能 ＡＳＭＲ 艺术作品中，音乐模拟的日常声音

环境通常表现为主播轻声哼唱以安抚听众入睡，采用

低音量、模糊音高的哼唱，而非响亮准确的吟唱。 这

种非乐音元素信息模糊，更趋向于背景化，远离传统

音乐形式。 大多数情况下，听众更期待听到低沉的嗡

嗡声、风声以及抚摸清脆材料时产生的柔和非乐音，

而非具有明确意义指向的语言声音。 听众的放松感

主要源自非乐音元素，而非语言所带来的认知紧张。

一些学者形象地将这种体验比喻为对听众耳朵的抚

摸，这种体验可创造声音中的亲密感，拉近主播与听
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众的距离，增强安全感。 此外，非乐音元素通过模糊

不同声音间的界限，形成多种感官交织的“声音联

觉”现象。 实验研究已证实，声音联觉不仅与视觉密

切相关，也涉及运动等感官体验。 “受试者能感知到

的声音通常是简单的非语言声音（例如哔哔声、敲击

声或呼呼声），它们在时间上与视觉闪光或连续的视

觉运动相关联。 静止场景中的眼球运动（视网膜运

动）通常不会引起声音。” ［１２］６５０ 人工智能技术使声音

联觉现象进一步融入艺术作品中，这不仅体现了跨媒

介生成模式的革新，也促使跨媒介审美效应成为重要

议题。 从技术层面看，人工智能不仅实现了声音的可

视化（Ｖｉｓｕａｌｉｚａｔｉｏｎ），还推动了其他感官信息的数据

声音化（Ｄａｔａ Ｓｏｎｉｆｉｃａｔｉｏｎ），使多感官体验在艺术创作

中得以深度融合。 “声音化是指使用非语音音频来

传达信息。 具体地说，声音化是为了促进沟通或解

释，将数据关系转换为声学信号中的感知关系。” ［１３］４

这种可视化与声音化的艺术效果是 “产生某种感

觉”，更是“生成明确的信息”。 人工智能通过信号转

换，实现声音与视觉等信息形式的互通，使观众能够

以信息的形式对作品进行二次感知。

人工智能声音艺术作品常借鉴经典的声音景观

概念。 正如现实中的声音景观融合多种感官信息，人

工智能声音艺术通过装置结合视觉、触觉、嗅觉等多

感官元素，在艺术空间内构建虚实交织的微缩声音景

观。 借助智能声音化技术，任何数据皆可转化为可听

信息，使感官边界模糊。 此类作品常与人机交互技术

结合，通过视觉、嗅觉、触觉等媒介激发声音效果，实

现多感官通感体验。 图像与声音被平等视为可供创

作编织的素材。 “艺术家将数据视为可雕刻的东西，

通过规定参数和音阶，以及在软件中过滤、处理和调

整声音，使数据成为艺术创作的表现材料。” ［１４］１５５在人

工智能声音艺术作品中，声音以“信号”形式存在，算

法精密地将之编排成艺术品。 在过去的视觉霸权时

代，声音信号通常被转化为可视化数据；而在人工智

能时代，这些可视化数据又被算法转回为可听的艺术

作品。 这种双向转换在某种程度上体现了对视觉霸

权的有效抵抗。

总而言之，人工智能技术对非乐音元素进行大规

模采样、合成、模拟和变形，并将其重组为全新的声音

艺术作品。 其核心理念是将音乐概念拓展为涵盖乐

音、噪音乃至无声在内的所有声响，突破传统发声方

式和演奏技巧的限制，使声音生产在本质上转为程序

编写。 人工智能声音艺术的发展使语音、噪音等元素

成为理论研究的核心，声音艺术不再等同于音乐艺

术，而获得了更为丰富的内涵。 与音乐所强调的“悦

耳性”不同，语音更为强调声音信息的清晰性，其对

意象的表现更为生动；噪音则由于不具有固定音高和

均匀节奏，而更适合彰显艺术作品的先锋色彩。 纵观

声音艺术的发展历程，尽管许多艺术家、理论家缺乏

深厚的乐理基础或精湛的创作技巧，但他们专注于自

我表达，忠实于声音素材的真实性，为声音艺术的多

元化创作提供了丰富的思想资源和广阔的实践空间。

（责任编辑：徐智本）
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