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疑问尾句使用中的认知因素与人际因素
———以南部吴语瑞安话为例∗

吴　 越

　 　 提　 要:
 

南部吴语瑞安话的疑问尾句可依据其中句末语气词的元音形式

分为 a 类和 ɔ 类。 又可根据其中是否发生基本语气词的音变,再分为基本式和

变式。 a 类尾句的基本使用场景是说话人的认知地位低于听话人,ɔ 类则需二

分:
 

用于起首话轮时,说话人的认知地位一般高于听话人或与听话人持平;用

于回应性话轮时,说话人的认知地位一般低于听话人。 在上述认知因素作用的

基础上,尾句的使用还受人际因素影响,具有让渡或争夺认知权威的功能:
 

a 类

基本式和 ɔ 类尾句(含基本式与变式)常用于认知权威的让渡,可能建立同盟

关系;a 类变式“□[ɯa53]”常用于认知权威的争夺,可能制造人际冲突。

关键词:
 

瑞安话;疑问尾句;认知地位;认知权威;同盟

1　 引 言

本文考察南部吴语瑞安话的疑问尾句系统,尤其关注其中认知因素和

人际因素的作用。
首先明确术语的使用。 现代汉语的问句系统中有一类特殊成员———
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∗　 本文是杭州市哲学社会科学规划“优秀青年人才” 专项课题“浙江吴语疑问尾句研
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特此致谢,文责自负。
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“附加问句”(邵敬敏 1990 等),如例(1):

(1)
 

我在一年级的时候,你就毕业了,是不是? (老舍《残雾》)

在不同文献中,这一术语的所指存在分歧,主要争议点是“附加问句”
是否包括“表疑部分”前的主句。 以例(1)来说,附加问句究竟仅指表疑部

分“是不是”,还是将其所依附部分“我在一年级的时候,你就毕业了”也包

括在内。 本文处理如下:
 

术语“ 附加问句” 涵盖表疑部分及其前的“ 主

句” ①,单独的表疑部分称为“疑问尾句”,常简称为“尾句”(tag)。
其次明确考察的角度。 已有研究对疑问尾句的讨论主要有句法和功能

两个切入点(可参看荣丽华 2012;闫亚平 2017 的综述)。 本文主要从功能

切入。
Wierzbicka(1991:

 

40)指出疑问尾句的核心功能是表达说话人对听话

人同意其陈述的期望。 Holmes(1995:
 

80)通过对英语的考察,指出疑问尾

句的功能是限制主句,并根据具体的限制作用将尾句分为认知型和情感型

两类。 前者表达“说话人的真正的不确定性”,后者则有不同功能,如作为

积极礼貌手段,邀请听话人参与到话语中;作为消极礼貌手段,减弱消极情

感言语(如指令、批评)的语力;作为对抗策略,迫使听话人回应或增强负面

言语行为的力量等。 在 Holmes ( 1995) 的基础上, Algeo ( 1990)、 Roesle
(2001)、Tottie 和 Hoffmann ( 2006,2009) 等进行了更细致的分类,可参看

Kimps(2018:
 

8-9)。 此外,在性别语言研究中,疑问尾句也是经典话题。
Lakoff(1973)将尾句的功能基调定为:

 

弱化断言、避免过于直接的表态,并
通过寻求认同缓和潜在冲突。 在社会评价中,往往被视为女性自信不足的

话语表现。 Holmes(1984)则基于更进一步的实证研究指出尾句的功能不

限于此,应结合具体语境,关注尾句在不同性别话语中实际的功能差异。
总的来看,尾句在人类语言中有两大功能取向:

 

一是获取和确认信息,
二是人际互动。 但是,在真实交际中使用的尾句,其具体功能并非如此泾渭

分明。 语言的使用具有多重功能而不限于单一用途,应将语言形式放到话

语和社会语境中考察(Cameron
 

et
 

al. 1988),至少考虑两个相关联的因素:
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① 主句也常被称为“锚点”(anchor),即尾句锚定、依附的对象。
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一是话语中句子的功能,二是话语参与者的关系。 (Holmes 1984:
 

50)说话

人对自身相对于听话人的认知地位极为敏感(Goodwin 1979),听话人的身

份、行为方式也会显著影响说话人最终产出的话语(Goodwin 1979;Goodwin
1980;Goodwin

 

&
 

Goodwin 1987 等)。 因此,需充分考虑说话人和听话人的

相对认知地位、社会角色等因素。 (戴炜栋 1986;Halliday 1994;Heritage
2012 等)同时,说话人考虑到不同的交际目的,也会灵活使用尾句。

最后明确研究目标。 本文将在已有研究基础上考察南部吴语瑞安话疑

问尾句的类型、基本功能,尤其关注真实使用中认知因素与人际因素的限

制。 大量研究显示,疑问尾句的使用与“人”的因素密切相关,瑞安话的疑

问尾句系统更是表现出对上述两个因素的高度敏感性。 通过对瑞安话个案

的研究,我们将对认知与人际因素在疑问尾句中的作用有更清晰的认识。
瑞安是浙江省温州市下辖的县级市,瑞安话属于南部吴语瓯江片。 本

文记录的语料均为瑞安市区话,所有例句来自调查与自省(笔者为母语

者),又经两位母语者核对无误。

2　 瑞安话的疑问尾句系统

高华、张惟(2009)指出,尾句(原文称为“表疑部分”)可分为三类:
 

第

一,含“真实性”词汇项的简短的带疑问语气词的是非问句或正反问句,如
“是”:

 

“是吗、不是吗、是吧、是不是”;“对”:
 

“对吗、不对吗、对吧、对不对”
等。 第二,含“可以”词汇项的简短的带疑问语气词的是非问句或正反问

句,如“好”:
 

“好吗、不好吗、好吧、好不好”;“行”:
 

“行吗、不行吗、行吧、行
不行”等。 第三,单个语气词,如“哈”等。

我们以此为参考,列出瑞安话的尾句类型,并分类说明具体使用格式。
第一类:

 

含“真实性”词汇项的选择问句、是非问句,主要有两种使用

格式。
格式①:

 

主句+选择问句,例如:
 

(2)
 

你拉老公是上海侬,是也1 不(是)也2 / 对也1 不(对)也2? (你老公

是上海人,是不是 / 对不对?)
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“也2”可替换为其他语气词,如“□[ɦɔ0]”,如:
 

(3)
 

你拉老公是上海侬,是也不(是)□[ɦɔ31] / 对也不(对)□[ɦɔ31]?
(你老公是上海人,是不是 / 对不对?)

需要说明,格式①中选择问的两个选择支虽一正一反,但正反两支之间

必须出现连接成分“也1 ”。① 从形式特点看,应归入选择问。 例(2)的“不

也2”可合音为“ [va0]”,②例(3)的“不□[ɦɔ0]”可合音为“□[vɔ0 ]”,③进

而构造格式②。
格式②:

 

主句+是非问句,例如:
 

(4)
 

你拉老公是上海侬,是(也) / 对(也) ? (你老公是上海人,是
吗 / 对吗?)

(5)
 

你拉老公是上海侬,是(也)□[vɔ0] / 对(也)□[vɔ0]? ((噢,)你

老公是上海人,是吧 / 对吧?)

第二类:
 

含“可以”词汇项的选择问句、是非问句,主要有两种使用格式。
格式①:

 

主句+选择问句,例如:
 

(6)
 

我明朝再走,用着也1 用不着也2? (我明天再去,可不可以?)

(7)
 

我明朝再走,用着也用不着[ɦɔ31]? (我明天再去,可不可以?)

格式②:
 

主句+是非问句,例如:④

(8)
 

我明朝再走,用着(也) ? (我明天再去,可以吗?)

·141·

①

②
③
④

游汝杰(2003:
 

229,231)讨论温州市区话中多功能的“ □[ ɦa0 ]”时,用“也”记录选择问

句连接词:“一般选择问句在供选择的两个事项间加“ □[ ɦa0 ]”;用“阿” 记录语气词:
“问是非,用于句末,后置于完成体动词”。 由此看来,选择问句连接词和语气词密切相
关,都是“也”。 这与汉语史研究中的结论也一致。 吕叔湘(2002:

 

226-229)指出,文言
文中的“也”在陈述句中可表判断语气、解释语气、坚决的语气。 陈鸿瑶、吴长安(2010)
总结已有研究指出,上古“也”是最常用于标准判断句的语气词。 孙锡信(1999:

 

30)指
出,中古时期,“也”不仅可用于询问人事物的特指问句,也广泛用于是非问句甚至测度

问句。 本文中,选择问句连接词“□[ɦa0 ]”与语气词“□[ɦa0 ]”同现时,分别记作“也1 ”
和“也2 ”,不同现时不区分,径记作“也”。
这一合音现象在吴方言中较为常见,可参看石定栩(2007)等。
“不[fu35 ]”在长期使用中,声母浊化为[v],再与“□[ɦɔ0 ]”合音为“□[vɔ0 ]”。
其中涉及的合音规则与第一类相同。
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(9)
 

我明朝再走,用着(也)[vɔ0]? (我明天再去,可以吗?)

第三类:
 

单音节功能词,仅此一种使用格式,例如:
 

(10)
 

恁届不用煤球炉用煤气灶罢□[ɯa53] / □[ɯɔ53] / □[ɔ53]? (现

在不用炉子而用燃气灶了,是吧?)

其中的单音节功能词“□[ɯa53] / □[ɯɔ53] / □[ɔ53]”,从语音上看,是

原尾句中的语气词遵循同一规律音变的结果:“□[ɯa53]”来自“ [va0 ]”,

“□[ɯɔ53]”来自“□[vɔ0]”,“ □[ ɔ53 ]”来自“ □[ ɦɔ0 ]”,均发生了浊音清

化,统一读为阴去(调值 53);从功能上看,是普通尾句进一步语法化的结

果:
 

所形成的单音节附加问具有特定的人际功能(详见下文)。
另外,以下两种情况不属于疑问尾句。
第一,独用的否定词。 这类独用的否定词更倾向于处理为疑问语气词,

例如:
 

(11)
 

恁届不用煤球炉用煤气灶罢不? (现在不用炉子而用燃气灶了,
是吧?)

第二,独用的叹词,例如:
 

(12)
 

□[ɦa31]? (真的吗?)

此外还需说明两点。 首先,在例(2)—例(10)所示的三种类型共五种

格式的疑问尾句中,语气词“也、 、□[ ɦɔ31 ]、□[ vɔ0 ]”等发挥了重要的作

用,但我们不单独考察这些语气词,而仍以尾句整体为讨论对象,这主要是

因为只有在尾句中才能更好地梳理这些功能性成分的来源与发展,尤其是

单音节功能词“□[ɯa53]、□[ɯɔ53]、□[ɔ53]”。 其次,第一、三类尾句更受

认知因素与人际因素影响。 为使讨论集中,本文重点关注第一、三类尾句,
第二类尾句将另文讨论。

3　 瑞安话疑问尾句的基本功能

瑞安话中,疑问尾句的使用与认知不对称(epistemic
 

asymmetry)密切相
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关。 认知不对称源于听说双方对具体事项认知程度的差异,更确切地说,是
说话人对自身所知与听话人所知的差异的预设(Sidnell 2012),可概括为听

说双方的认知地位(epistemic
 

status) ①不同。
说话人的认知地位无非有三种情况:

 

低于听话人,高于听话人,与听话

人持平。 在这三种情况中,不同的尾句各自发挥作用。 对话中,说话人是第

一或第二发言人,即尾句用于起首或回应性话轮,也会产生影响。

　 　 3. 1　 说话人的认知地位低于听话人

说话人的认知地位低于听话人,主要见于与听话人直接相关的情况

(如其感受、想法、愿望等),或听话人知情而说话人不知情的内容,或听话

人拥有决定权或评价权的事项。
当说话人为第一发言人,即尾句用于起首话轮时,一般使用以下两种格

式:
 

“是 ”“是也不(是)也”,如例(13)—例(15)。 因这两种格式中句末

语气词的元音都是[a],且需与音变形式“ □[ ɯa53 ]” (以下简称为“ a 类变

式”)有所区分,我们将其称为“a 类基本式”。
例(13)—例(15)的说话人虽对事态有所了解或猜测,但无十足把握,

正在寻求确认。

(13)
 

你心底不乜好过,是 / 是也不(是)也? (你心里不太舒服,是

吗 / 是不是?)
(14)

 

你礼拜五走,是 / 是也不 (是) 也? (你星期五走,是吗 / 是
不是?)

(15)
 

我作业做好你就丐我出去嬉,是 / 是也不(是)也? (我做完作

业你就允许我出去玩,是吗 / 是不是?)
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① 不同的言谈参与者对特定知识或某一知识领域的认知水平存在差异,在认知“ 梯
度” ( gradient) 上占据不同位置,或者说处于不同的认知地位。 ( Heritage 2010;
Heritage

 

&
 

Raymond 2012) Labov 和 Fanshel( 1977) 最早提出“ 知识领地” ( territories
 

of
 

knowledge)概念,也称为“认知领域” ( epistemic
 

domains,Stivers
 

&
 

Rossano 2010) 。
Kamio( 1997)以日语为例,进一步提出“ 信息领地” ( territories

 

of
 

information) 概念,
认为听说双方都拥有各自的信息领地,具体信息可以不同程度归属于其中一方,呈
现为连续统。
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若对自己所言较有把握,也可用 a 类变式“ □[ ɯa53 ] ” 。 例(13) —例

(15)中的尾句都可换用“ □[ ɯa53 ] ” 。 即便如此,最终的解释权、决定权

或评价权仍在听话人,说话人的认知地位始终低于听话人。 “ □[ ɯa53 ] ”
用于“强主张、低地位” 场景的这一特征也影响了其人际功能(详见 4. 2
小节) 。

当说话人为第二发言人,即尾句用于回应性话轮时,一般使用以下两种

格式:
 

“是□[vɔ0]”“是也不(是) □[ɦɔ0 ]”。 因这两种格式中句末语气词

的元音都是[ɔ],且需与音变形式“ □[ ɔ53 ]、□[ ɯɔ53 ]” (以下简称“ ɔ 类变

式”)有所区分,我们将其称为“ɔ 类基本式”。
ɔ 类基本式或用于复述新信息,如例(16)中“明天三点钟”是乙刚获知

的信息;或用于推测显而易见的事实,如例(17)中甲说要“先把锅泡上”,乙
必然地推测出“(锅里的)饭已经盛完了”。

(16)
 

甲:
 

我明朝三点钟出发。 (我明天三点出发。)
乙:

 

明朝三点钟,是□[vɔ0] / 是也不(是)□[ɦɔ0]? (明天三点,
是吧 / 是不是?)

(17)
 

甲:
 

我代锅儿浸爻先。 (我先把锅泡上。)
乙:

 

饭兜完罢,是□[vɔ0] / 是也不(是)□[ɦɔ0]? (饭盛完了,是
吧 / 是不是?)

同时,尾句毕竟在形式上提出了疑问,因此例(16)、例(17)中的尾句均

需得到象征性的确认性回答,显示双方已就此事达成共识。
综上,当说话人的认知地位低于听话人时,起首话轮中可用 a 类基本

式,回应性话轮中可用 ɔ 类基本式。

　 　 3. 2　 说话人的认知地位高于或等于听话人

说话人的认知地位高于听话人,主要见于与说话人直接相关的事项

(如其感受、想法、愿望等),或说话人知情而听话人不知情的内容,或说话

人拥有决定权或评价权的事项;说话人的认知地位与听话人持平,主要见于

与听话人的共享信息。
这些情况基本不包含真正的疑问,属于“无疑而问”。 使用尾句主要基
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于人际目的,是社会互动的表现。 一般使用以下四种格式:
 

“是□[vɔ0 ]、是

也不(是)□[ɦɔ0]、□[ɔ53]、□[ɯɔ53]”。 前两种是 ɔ 类基本式,后两种是 ɔ
类变式,二者统称为 ɔ 类尾句。

如 3. 1 小节所述,ɔ 类基本式用于回应性话轮时,对应情况是说话人的

认知地位低于听话人。 ɔ 类基本式也可用于起首话轮。 此时,主句内容多

是说话人主动地陈述事态或说明道理,说话人的认知地位高于听话人,如例

(18)、例(19):
 

(18)
 

渠也不是特特能个,是□[vɔ31] / 是也不(是)□[ɦɔ0]? (她也不

是故意的,是吧 / 是不是?)
(19)

 

事干孬拉恁干,是□[vɔ31] / 是也不(是)□[ɦɔ0]? (事情不能这

么干,是吧 / 是不是?)

当说话人确信自己与听话人共享具体信息或就某一问题达成共识,即
认知地位持平时,可能在起首话轮中使用 ɔ 类变式,如例(20):

 

(20)
 

你明朝不走来罢,□[ɯɔ53] / □[ɔ53]? (你明天不来了,是吧?)

有时,这是为了向第三方表现听说双方良好的关系,也见于一种特殊情

况:
 

听说双方事先未有约定,但在第三方面前临时“统一战线”,刻意将其包

装成一件“已约定好”的事,营造“共享感”。 此时,说话人的认知地位实际

上是高于听话人的。

　 　 3. 3　 a 类尾句和 ɔ 类尾句的对比

总的来看,不同尾句反映说话人对听说双方认知地位的不同判断,体现

听说双方的认知与互动情况。 如上所述,a 类的基本使用场景是说话人的

认知地位低于听话人,ɔ 类的情况则需二分:
 

用于起首话轮时,一般表示说

话人的认知地位高于听话人,或与听话人持平;用于回应性话轮时,一般表

示说话人的认知地位低于听话人。 整体情况见表 1 所示。
可见,一些语言形式只能出现在特定的话语位置,或者虽可出现在多个

位置,但意义和功能有所不同。 话轮结构不仅决定语言单元的排序,也参与

塑造其在互动中的语用功能。 (Sidnell 2012)
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表 1　 瑞安话疑问尾句的主要类型及具体功能对比

类型 尾句 话轮位置
听说双方的
认知情况① 语调

a 类基本式

a 类变式

是 [va0 ] 起首

是也不(是)也[ɦa0 ] 起首

□[ɯa53 ] 起首

说<听

↗

↗

↘

ɔ 类基本式

是□[vɔ0 ]

是也不(是)□[ɦɔ0 ]

起首 说>听

回应 说<听

起首 说>听

回应 说<听

↘

↘

ɔ 类变式
□[ɔ53 ] 起首

□[ɯɔ53 ] 起首
说≥听

↘

↘

　 　 与之相应,两类尾句对人际互动成分的接受程度也不同。 ɔ 类接受“你

想想眙(你想想看)、你讲、你讲呢”等具有交互主观性的人际互动成分(闫

亚平 2017:
 

58-59),如例(21);a 类一般不接受这些成分,如例(22)。 但在

真实互动中,说话人在刻意让渡认知权威时也可接受“你讲”,如例(22)a 所

示。 这可能与“你讲”的语义有关。②

(21)
 

a.
 

你讲是□[vɔ0]? (你说是吧?)

你讲是也不(是)□[ɦɔ31]? (你说是不是?)

b.
 

你想想眙是□[vɔ0]? (你想想看是吧?)

你想想眙是也不(是)□[ɦɔ31]? (你想想看是不是?)

c.
 

你讲呢□[ɔ53](你说呢是吧?)
(22)

 

a.
 

你讲是 ? (你说是吧?)
你讲是也不(是)也? (你说是不是?)
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①
②

“≥”表示“认知地位高于或持平”,“ <”表示“认知地位低于”。
与“你想想眙(你想想看)”相比,“你讲”可用于说话人邀请听话人进入话语或向听话人
寻求认同的情形,在一些具体场景中可用于说话人让渡认知权威(详见第 4 节)。
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b.
 ∗你想想眙是 ?

∗你想想眙是也不(是)也?
c.

 ∗你讲呢□[ɯa53]?

此外我们也发现,a 类尾句的语调一般是上扬的,①ɔ 类尾句的语调一

般是下降的。 尽管这一区分并不绝对,但也与两类尾句的基本功能分工形

成了总体对应。

4　 认知权威的让渡与争夺

第 3 节介绍了两类尾句的基本功能。 不过,尽管尾句可对听说双方的

认知地位做出一定标示,但在实际互动中,双方仍可能对此进行调整。 (可

参看 Raymond
 

&
 

Heritage 2006)因为认知地位并不是一成不变的,而是在实

际互动中动态建构或重构的。 ( Mondada 2013)在真实交际中,根据不同的

互动目的,听说双方会通过各种策略动态地建构乃至重构彼此的认知地位,
让渡或争夺认知权威(epistemic

 

authority)。 拥有“认知权威”即对事项拥有

更直接、更可靠或更优先的认知资源,因而掌握主导权、评价权、决定权等。
(Heritage

 

&
 

Raymond 2005)
上述问题涉及两个方面,一是认知权威的让渡与同盟建立(4. 1 小节),

二是认知权威的争夺与人际冲突(4. 2 小节)。

　 　 4. 1　 认知权威的让渡与同盟建立

认知权威的让渡主要见于说话人有意不凸显认知优势时。 一些情况

中,强势发言人可能刻意避免表现自己拥有话语主导权或主要解释权,以削

弱认知主张(epistemic
 

claim)的强度。 (Heritage 2012)另一些情况中,说话

人通过将原本较易共享的内容组织为有待双方共同确认的形式,促进同盟

建立。
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测这可能反映“□[ɯa53 ]”的主要功能也在人际方面。
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　 　 4. 1. 1　 a 类基本式与部分 ɔ 类基本式的作用

如 3. 1 小节所述,a 类基本式主要用于起首话轮,寻求新信息,代表说

话人较低的认知地位。 但这种低认知地位可能是自然的真实状态,也可能

是在社会规约和人际因素作用下的“伪装”。 ( Heritage 2012)后者是本节

的讨论对象,可能出现在以下几种情境中。
第一,在一般对话中,强势发言人邀请弱势发言人介绍情况、观点、态

度、喜好等,使之更多地参与到对话中。
第二,在与弱势发言人的情况相关的对话中,强势发言人虽非一无所

知,但将认知权威让渡给对方。 如例(23),说话人清楚对方就是“星期五

走”,但为了不在与对方相关的话题中表现得太过强势,刻意使自己处于

“不知情”的认知立场。

(23)
 

你礼拜五走,是 / 是也不 (是) 也? (你星期五走,是吗 / 是
不是?)

第三,在解释、辩护、说理等场景中,强势发言人为减少对抗性或提升友

好度,有意寻求对方的认同,见例(24)—例(26)。 上文例(22) a 所提到的

例外情况也与此有关。

(24)
 

甲:
 

自俫星期六走上海嬉嘛! (咱们星期六去上海玩吧。)
乙:

 

居段时间险忙,下日走,嬉也充闲俫,是 / 是也不(是)也?
(这段时间很忙,以后去,玩得也从容些,是吧 / 是不是?)

(25)
 

甲:
 

你还搭渠打交道也? (你还和她来往吗?)
乙:

 

渠侬也不訾那险,是 / 是也不(是)也? (她人也还算不错,
是吧 / 是不是?)

(26)
 

甲:
 

我居遍考试考毛爻罢。 (我这次考试考砸了。)
乙:

 

一遍不当账个,平时励精就用着罢,是 / 是也不(是)也?
(一次不算数的,平时认真就可以了,是吧 / 是不是?)

例(24)、例(25)中,星期六是否去上海、与“她”是否继续来往,决定权

均在乙。 乙作为强势一方分别做出了拒绝、维护的行为,但为缓和语气,均
使用 a 类基本式;例(26)中,乙说理宽慰对方,也是强势一方,为使谈话更和
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谐、说理更顺畅,也使用 a 类基本式。 基于其基本功能(详见 3. 1 小节),回
应性话轮中的 ɔ 类基本式具有与 a 类基本式大致相同的人际功能,此不

赘述。
　 　 4. 1. 2　 ɔ 类变式的作用

ɔ 类变式有使听说双方达成共识、建立同盟的作用,如例(27):

(27)
 

恁届不用煤球炉用煤气灶罢,□[ɯɔ53] / □[ɔ53]? (现在不用煤

炉用燃气灶了,是吧?)

主句内容在今天属于常识,尽管如此,说话人还是用 “ □[ ɯɔ53 ] /
□[ɔ53]”表示自己正在寻求听话人的肯定和回应、理解与认同,把潜在共识

转化为显性共识是一种交际上的让步。 正如刘大为(2008)指出的,说话人

通过让步,制造出“信息差”,但最终能够通过所处的言语情境确定“答案”
的唯一性。 这种信息传递的价值不在于传递本身,而在于其丰富的附加价

值。 对 ɔ 类变式而言,这种信息差更多是互动形式上的,其最重要的附加价

值就是听说双方同盟关系的建立。

(28)
 

我配烧好多险起,□[ɔ53] / □[ɯɔ53]? (我菜烧得好多了,是吧 /
是不是?)

例(28)的主句是说话人的自我评价。 使用 ɔ 类变式,表示说话人肯定

听话人会与其达成共识并给出正面回应。 相反,明显不易达成共识的主句

内容很少搭配 ɔ 类变式,如:
 

(29)
 ?你老多险爻,□[ɔ53] / □[ɯɔ53]? (你老多了,是吧?)

例(29)的主句是关于听话人的负面评价。 衰老是必然的,但坦然接受

的人却并不多,想必听说双方很难就此达成真正的共识。

　 　 4. 2　 认知权威的争夺与人际冲突

弱势或常被视作附和者的发言人出于捍卫自身说话权利或“面子”
(face)的考虑,可能通过特定的回应方式表明他们拥有不亚于强势发言者

的评价权或解释权。 ( Heritage
 

&
 

Raymond 2005)在瑞安话的尾句系统中,
对认知权威的争夺主要是通过 a 类变式,即“□[ɯa53]”实现的。
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第一发言人率先陈述事实(陈述中往往包含隐性评价)或直接给出评

价,主张“优先评价权”。 (Raymond
 

&
 

Heritage 2006:
 

684)而第二发言人看

似与第一发言人达成一致,但仍有竞争,例如:
 

谁更了解被评价对象,或谁

对事态更有判断力。 因此,第二发言人常用 a 类变式以强化自己的主张,如
例(30)、例(31):

(30)
 

甲:
 

渠拉儿高考险考好。 (她儿子高考考得很好。)
乙:

 

真妆好罢□[ɯa53]? (真能干,是吧?)
(31)

 

甲:
 

居件衣裳忒红喏。 (这件衣服太红了吧。)
乙:

 

忒红□[ɯa53]? (意译:
 

我就说吧,确实太红了吧?)

例(30)中,“她”是双方共同认识的人,第一发言人甲陈述了第二发言

人乙尚未掌握的新信息,乙不希望表现出对这位共同好友缺乏了解,因此其

回答既有附和,更是抢在甲之前给出直接评价,以维护乃至争夺认知权威。
例(31) 中,第二发言人乙和第一发言人甲都认为 “ 衣服太红”,但乙用

“□[ɯa53]”,赞同之余也在强调这是自己本就持有的观点,并非“甲云亦

云”,以捍卫认知权威。 与之相对,使用“□[ɯɔ53] / [ɔ53]”时便没有这样的

隐性竞争。 可见, 即使表面 “ 同意”, 背后也有复杂的认知协商机制。
(Sidnell 2012)

随着事态升级,对认知权威的争夺程度加深,可能引发人际冲突。
“□[ɯa53]”常用于以下情境:

 

以“事后验证”的方式要求听话人承认说话

人此前的忠告是正确的,并希望听话人意识到自己的认知不足。 这是一种

强烈的认知施压行为,具有攻击性,如例(32):

(32)
 

甲:
 

许件衣裳实在会褪个。 (那件衣服真的会褪色。)
乙:

 

我代你讲罢个□[ɯa53]? (我跟你说过的,是吧?)

若将例(28)中寻求共识和同盟关系的 ɔ 类尾句替换为“□[ɯa53 ]”,表
达效果便完全不同,如例(33)所示,说话人并不真正寻求听话人的真实评

价,只是单方面输出自己的想法。

(33)
 

我配烧好多险起,□[ɯa53]? (我菜烧得好多了,是吧?)

综上,“□[ɯa53]”常用于争夺认知权威,不仅无法组建同盟关系,反而
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容易引发人际冲突。 因此,与上级或长辈的交谈、和谐或亲密的对话中一般

少用“□[ɯa53]”。

　 　 4. 3　 小结

综上,a 类变式“□[ɯa53]”往往将听说双方分为互相“对抗”的两边,ɔ
类尾句则常常使听说双方结成同盟。 当然,真实的交际情况更加复杂。 以

下是几个例子。
第一,很多时候,“提问”并要求回应是一种权力行为。 在听说双方权

势(power)不对等的场域中,如法院、医院、会议室等,拥有话语权的一方

(如法官、医生、上级) 等往往大量使用提问式发言掌控对话。① ( Harris
1995;Heritage 2010)由于主句已表达了命题,疑问尾句便更具有“ 强迫

性” 。 若听话人给出不合说话人心意的回应,可能需要承受更大的人际压

力,如例(34) :

(34)
 

你对我有眙法,是也不也? (你对我有看法,是不是?)

第二,使用带有反讽意味的尾句指责他人时,非但无法缓解听话人的压

力,反而可能加重负面感受。 如例(35)所示的主句内容,搭配任何尾句都

无法缓和气氛。

(35)
 

你拉车日日代我迫牢恁坚,我车位丐丐你爻肇还好俫。 (你家车

天天跟我挨得这么近,我车位赶紧给了你更好。)

搭配本用于结成同盟的 ɔ 类尾句时,嘲讽意味更强。 不过,这种嘲讽意

味的来源正是双方无法达成共识的主句内容与希望结成同盟的尾句形式所

产生的冲突效果。②

第三,如 3. 1 小节所述,ɔ 类基本式可用于推测显而易见的事实。 当不

用于推测事实,而是“过度概括” 甚至歪曲原意时,可能引发冲突,如例

(36),甲劝和的说辞被气头上的乙故意曲解。

·151·

①
②

此外,访谈也是一种不对等情境,可参看闫亚平(2017:
 

200-214)。
正如 Wierzbicka(1991:

 

38)指出的,英语中 Shut
 

up,
 

won't
 

you? 可用于讽刺语境,但这类
讽刺正是通过语义和语体之间的张力实现的:

 

将 shut
 

up 的强硬语气与 won't
 

you 的委婉
语气并置,产生冲突效果。
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(36)
 

甲:
 

我觉见渠也有渠个道理。 (我觉得他也有他的道理。)
乙:

 

许是我冇道理,是□[vɔ0] / 是也不(是)□[ɦɔ0]? (那是我

没道理,是吧?)

在这些特殊情况中,说话人既没有让渡认知权威的打算,也没有结成人

际同盟的意愿,超出了相关疑问尾句的基本功能范畴,无法按常规解读,但
都可在其基本功能的基础上结合语境进行解读。

5　 结 语

充分考虑听说双方的认知不对称性、认知立场等,对讨论疑问尾句这类

复杂成分的功能具有重要作用。 正如 Schegloff(2005)指出的,分析互动时

很容易将各组成部分分离出来单独处理,但这样做始终存在问题,应该尊重

研究对象的整体性。
疑问尾句与听说双方的认知地位密切相关。 在瑞安话中,不同尾句对

双方的认知不对称性有明确标示。 尽管如此,在真实交际中,尾句更常用于

灵活处理认知地位带来的社会互动含义、表明说话人的认知立场。 这揭示

了认知行为与互动、面子等因素的关联。 在不同语言中,疑问尾句都是认知

与互动的结合体,但具体功能可能有所不同。 Mithun(2012)认为这是从基

本的认知与互动出发,在语言的实际使用中逐步发展出来的。 更深层次的

共同点在于说话人倾向于利用已有的语言资源进行创造性的表达。
在瑞安话中,部分尾句还有两个与互动因素密切相关的演变方向:

 

话

语标记、话题标记。
话语标记是线性序列上划分言语单位的依附成分。 跨语言比较显示,

功能上,尾句和话语标记有所重合,例如话语标记的立场表达功能就可由情

态动词、副词、插入语或疑问尾句实现。 形式上,这些尾句已具有话语标记

的主要特征:
 

第一,句法独立;第二,韵律相对独立;第三,语义上不属于小

句命题义的一部分;第四,主要功能是建立说话人和听话人的互动关系、表
达说话人的态度或组织语篇等; 第五, 内部结构不可进行句法分析。
(Schiffrin 1987 等)
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发展为话语标记后,具体功能可分为两类。 (方梅 2005)
第一,位于话轮交替处,作为此次话轮结束、邀请下一个话轮的信号,且

可与呼语共现。

(37)
 

居俫事干也干出,霉也倒死,是也不□[ɦɔ31] / 是□[vɔ31] / □[ɯɔ53] /

□[ɔ53],老张? (这种事都做得出来,脸都丢尽了,是吧 / 是不是,

老张?)

第二,用于提示听话人在谈话中与说话人保持思路或关注点的同步。

(38)
 

居俫事干也干出,是也不□[ɦɔ31] / 是□[vɔ31] / □[ɯɔ53] / □[ɔ53],

霉也倒死。 (这种事都做得出来,是吧 / 是不是,脸都丢尽了。)

这些尾句都已失去疑问功能,主句内容对说话人来说都是已知或无需

回答的,尾句仅表示说话人对听话人的肯定态度的期待。 (方梅 2005)
狭义的话题标记指用于表示语言单位的话题功能的某种音段成分,属

于形态或附属性虚词。 (徐烈炯,刘丹青 2007:
 

71) 发展为话题标记的尾

句,多在不同的话题结构中使用,应与其作为尾句时的认知与互动功能有

关,如例(39)所示:

(39)
 

许个事干是也不□[ɦɔ31],我眙不乜好干。 (那件事情[标记],

我看不太容易做。)

居个事干□[ɯa53],我代你讲句先。 (这件事情[标记],我先跟

你说一句。)
许个侬□[ɯɔ53],脑就有俫儿怪样个。 (那个人[标记],脑子就

有点奇怪的。)

渠许个包□[ɔ53],店底个侬讲是假个。 (她的那个包[标记],店

里的人说是假的。)

部分尾句得以发展为话题标记,也与瑞安话的话题显赫性相关,反映瑞

安话整体的类型特点和系统性。 (吴越 2021 等)但这类源于尾句的话题标

记还不属于原型成员,常与其他话题标记连用,置于整个话题结构的外层,
如例(40)(两个话题标记位置之间使用“ | ”分隔)。
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(40)
 

居个事干喏 / 末 / 呢 | □[ɯa53],我代你讲句先。 (这事[标记][标

记],我先跟你说一句。)
我喏 | □[ɯɔ53],手机遁拉水底爻。 (我[标记] [标记],手机掉

到水里了。)
许个侬喏 / 末 / 呢 | □[ɔ53],脑有俫儿怪样个。 (那个人[标记]
[标记],脑子有点奇怪的。)
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WU
 

Yue 　 Epistemic
 

and
 

Interpersonal
 

Factors
 

in
 

the
 

Use
 

of
 

Question
 

Tags:
 

A
 

Case
 

Study
 

of
 

Rui'an
 

Southern
 

Wu
Abstract:

 

In
 

Rui'an,
 

a
 

Southern
 

Wu
 

dialect,
 

question
 

tags
 

can
 

be
 

classified
 

by
 

the
 

vowel
 

quality
 

of
 

their
 

final
 

particles
 

into
 

a-type
 

and
 

ɔ-type
 

forms.
 

Each
 

type
 

is
 

further
 

divided
 

into
 

a
 

basic
 

form
 

and
 

a
 

modified
 

form,
 

depending
 

on
 

whether
 

the
 

basic
 

particle
 

undergoes
 

phonological
 

alternation.
 

The
 

prototypical
 

context
 

for
 

the
 

a-type
 

basic
 

form
 

is
 

one
 

in
 

which
 

the
 

speaker's
 

cognitive
 

status
 

is
 

lower
 

than
 

that
 

of
 

the
 

addressee.
 

The
 

ɔ-type
 

requires
 

a
 

further
 

split:
 

in
 

turn-initial
 

positions
 

it
 

is
 

typically
 

used
 

when
 

the
 

speaker's
 

cognitive
 

status
 

is
 

higher
 

than
 

or
 

equal
 

to
 

the
 

addressee's,
 

whereas
 

in
 

turn-responsive
 

positions
 

it
 

is
 

used
 

when
 

the
 

speaker's
 

cognitive
 

status
 

is
 

lower.
 

Built
 

on
 

these
 

cognitive
 

factors,
 

interpersonal
 

considerations
 

also
 

shape
 

usage:
 

the
 

constructions
 

function
 

either
 

to
 

yield
 

or
 

to
 

contest
 

epistemic
 

authority.
 

The
 

a-type
 

basic
 

form
 

and
 

the
 

ɔ-type
 

forms
 

commonly
 

serve
 

to
 

yield
 

epistemic
 

authority
 

to
 

addressee
 

and
 

may
 

foster
 

alignment,
 

whereas
 

the
 

a-type
 

modified
 

form
 

□[ ɯa53 ]
 

is
 

often
 

employed
 

to
 

contest
 

epistemic
 

authority
 

and
 

may
 

provoke
 

interpersonal
 

conflict.
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tag
 

questions;
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