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作者简介：张树国，文学博士，杭州师范大学人文学院教授，杭州市哲学社会科学重点基地“浙西学术研究中心”主任兼首席专家，主要从事

先秦两汉文学、宗教与古典诗歌文学、先秦史传与诸子文学、谶纬文献与中古文学研究。
①如李学勤《新整理清华简六种概述》，《文物》，２０１２ 年第 ８ 期；赵敏俐《〈周公之琴舞〉的组成、命名及表演方式蠡测》，《文艺研究》，２０１３

年第 ８ 期；姚小鸥、孟祥笑《试论清华简〈周公之琴舞〉的文本性质》，《文艺研究》，２０１４ 年第 ６ 期；陈民镇、江林昌《“西伯勘黎”新证———
从清华简〈耆夜〉看周人伐黎的史事》，《东岳论丛》，２０１１ 年第 １０ 期；李守奎《先秦文献中的琴瑟与〈周公之琴舞〉的成文年代》，《吉林大

学社会科学学报》，２０１４ 年第 １ 期；徐正英《清华简〈周公之琴舞〉组诗对〈诗经〉原始形态的保存及被楚辞形式的接受》，《文学评论》，
２０１４ 年第 ４ 期；徐正英《清华简〈周公之琴舞〉与孔子删〈诗〉相关问题》，《文学遗产》，２０１４ 年第 ５ 期；谢炳文《再议“孔子删〈诗〉”说与

清华简〈周公之琴舞〉———与徐正英、刘丽文、马银琴商榷》，《学术界》，２０１５ 年第 ６ 期；李锐《清华简〈耆夜〉续探》，《中原文化研究》，
２０１４ 年第 ２ 期。

②会议论文集如清华大学出土文献研究与保护中心编《清华简研究》（第 ２ 辑）（上海：中西书局，２０１５ 年）、姚小鸥主编《清华简与先秦经学

文献研究》（北京：生活·读书·新知三联书店，２０１６ 年）。

文艺新论

清华简组诗为子夏所造魏国歌诗

张树国

（杭州师范大学 人文学院，浙江 杭州 ３１１１２１）



摘　 要：学界一般认为“清华简”《耆夜》《周公之琴舞》组诗为周初作品，为孔子所删之“《周颂》佚篇”。 但组诗未见传世上古

经典，内容与周初史实严重不合。 《耆夜》组诗抬升魏文侯初祖毕公高地位，并赋予其《唐风·蟋蟀》的著作权；《周公之琴舞》
取材“周公致政，成王嗣位”这一史实而创作的魏国歌诗，为战国魏文侯僭位大造舆论。 近来面世的“安大简”《诗经》，为时为

魏文侯师的子夏在孔子所传《诗三百》基础上所编选，弦歌“六风”以媚附魏斯始侯之年（前 ４４６）制礼作乐的需要。 “清华简”
《耆夜》《周公之琴舞》组诗与“安大简”《诗经》体现了子夏之流在魏文侯支持下的礼乐实践。

关键词：孔子删诗；《耆夜》；《周公之琴舞》；子夏；“安大简”《诗经》
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　 　 《清华大学藏战国竹简》第一册收录《耆夜》
组诗，除《蟋蟀》见于《诗经·唐风》外，《乐乐旨

酒》 《輶乘》 《 ＝ 》 《明明上帝》 均未见传世典

籍；［１］第三册收录《周公之琴舞》 （下文简称《琴
舞》）组诗［２］，除“元内启”改编自《周颂·敬之》
外，托名周公、成王所作至少 ９ 首《敬毖》组诗也

未见传世典籍，笔者称之为“歌诗”，取材于《汉
书·艺文志》“歌诗二十八家”如“高祖歌诗”“吴

楚汝南歌诗” ［３］（ＰＰ．１０４－１０６）等。 有学者认为歌诗

抄写字体为楚文字，应该是楚人所作，但战国类

似楚才晋用这种人才流动相当普遍，这两组古代

歌诗虽然用楚文字抄写，但并不是楚人作品。 因

为组诗托名武王、周公、毕公、成王所作，对上古

文学尤其是《诗经》研究来说，具有一定意义，一
时之间在国内著名期刊都有相关研究文章发

表，①也出版了会议论文集，对字词以及音乐形式
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展开探讨。②李学勤认为《琴舞》以周公还政、成王

嗣位为其内容，这不仅是佚诗的发现，也是佚乐

的发现，是与周初《大武乐章》结构相仿的乐诗；
赵敏俐认为《琴舞》创作于周初，“周公作多士儆

毖，琴舞九絉”与“成王作儆毖，琴舞九絉”组合在

一起，用于成王时的一个大型典礼活动之中；姚
小鸥对其文本以及乐舞表演进行了分析，认为组

诗为孔子删诗提供了证据；陈民镇、江林昌认为

两篇组诗的背景为真实历史事件；徐正英将《琴
舞》组诗视为《诗经》外的“逸诗”，是罕见的题目、
短序以及乐章标识俱全的乐舞诗章，是演奏于宫

廷的西周前期文本的原始形态，周公《敬毖》四句

以及成王所作九首组诗全部为《诗经·周颂》诗

篇，未经孔子删定整理过，传至战国中期的一组

《诗经》作品完整形态，为孔子删诗十去其九提供

了更有价值的新实证。 学者们普遍关注组诗形

式及演唱方式以及《诗经》学史有关问题，提出了

富有启发性的见解。
孔子“删诗”是历史遗留问题，在传世文献框

架内已经不可能取得一致性意见。 而新出《耆

夜》《琴舞》组诗为古人所未见，诸家均认为是周

初先王先公所作《周颂》作品，因此自然与孔子删

诗说挂起钩来。 但一个重要事实不容否认：《左
传》《国语》之类春秋史书频繁记载贵族行人的赋

诗言志，何以自西周初直至战国七八百年间没有

任何人物、任何文献称引过这些诗篇？ 董治安

《战国文献论〈诗〉、引〈诗〉综录》《先秦文献所载

古乐舞史料综录》详列战国文献对《诗经》的征引

以及乐舞史料［４］（ＰＰ．６４－６８），同时也全面列举“逸
诗”［４］（ＰＰ．４４４－４６０），巨细无遗，没有发现这两组歌

诗题名和诗句。 近年来有关《诗经》的出土文献

如战国简郭店《缁衣》《五行》等篇以及上博简《孔
子诗论》记录了一些上古《诗经》篇名及诗句，不
出传本《诗经》范围；阜阳汉简《诗经》为汉文帝时

期的隶书文本，然在这些断简残编或者竹简碎片

中未见所谓《诗经》逸诗。 笔者从未否认“清华

简”以及近出“安大简”作为出土战国文献的真实

可信性，然对学界所谓《耆夜》《琴舞》组诗产生自

周初以及《诗经》“逸诗”说，不能不追问其证据的

可靠性。 就已出“清华简”九册来看，除《尚书》等
文献为战国时期抄写外，如《楚居》《系年》等历史

文献以及多篇法家文献均产生自战国时期。 战

国是极富文化创造力的时代，这两组歌诗也不例

外，应该是战国人物所作。 近期面世的“安大简”
《诗经》包括《周南》《召南》《秦》《甬》《侯》《魏》，
其中简本《侯风》即传本《国风·魏风》，简本《魏
风》为传本《国风·唐风》，简本诗句存在着相应

改动，其中虽未见到诸如《耆夜》 《琴舞》诗句，但
笔者注意到“安大简” 《诗经》对这两组歌诗作者

与时代问题具有重大启示意义。 下面首先对孔

子删诗问题进行学术反思，以证明清华简组诗非

删诗之旧。

一、孔子删诗与《诗三百》“弦歌”文本说源于子夏

《耆夜》《周公之琴舞》组诗不见于传世典籍，
有学者将其视为《诗三百》之外的“逸诗”，因此重

新唤起孔子“删诗说”的讨论。 司马迁《史记·孔

子世家》：
古者《诗》三千余篇，及至孔子，去

其重，取可施于礼义，上采契后稷，中述

殷周之盛，至幽厉之缺，始于衽席，故

曰：“《关雎》之乱以为《风》始，《鹿鸣》
为《小雅》始，《文王》为《大雅》始，《清
庙》为《颂》始。”三百五篇，孔子皆弦歌

之，以求合《韶》 《武》 《雅》 《颂》之音。
礼乐自此可得而述，以备王道，成六

艺。 ［５］（卷 ４７，Ｐ．２３４５）

泷川资言《考证》：“孔子删诗之说始见于此。
是之者，欧阳修、王应麟、郑樵、顾炎武、王崧诸

人；非之者，孔颖达、朱熹、叶适、朱彝尊、王士祯、
赵翼、崔述诸人。” ［６］（卷 ４７，Ｐ．２９１３） 《汉书·艺文

志》：“孔子纯取周诗，上采殷，下取鲁，凡三百五

篇，遭秦而全者，以其讽诵，不独在竹帛故也。” ［７］

（卷 ３０，Ｐ．１７０８）《史记》《汉书》皆以《诗三百》定于孔

子，为人所信服；但《史记》“古《诗》三千余篇”数
量确实太大了，三百五篇约占十分之一，因此作

为历史公案及至目前仍未止息。 孔颖达《毛诗正

义》在郑玄《诗谱序》 “谓之变风变雅”下云：“如
《史记》 之言，则孔子之前诗篇多矣。 案 《书》
《传》所引之《诗》，见在者多，亡逸者少，则孔子所

录，不容十分去九，马迁言‘古诗三千余篇’，未可

信也。” ［８］（Ｐ．５５６） 孔颖达在《左传·襄公二十九

年》“为之歌秦”下《疏》云：“此为季札歌诗，风有

十五国，其名皆与诗同，唯其次第异耳，则仲尼以

前篇目先具，其所删削盖亦无多，《记》 《传》引诗

亡佚甚少，知本先不多也。 《史记·孔子世家》云
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古者三千余篇，孔子去其重，取三百五篇，盖（司）
马迁之谬耳。” ［９］（Ｐ．４３５７）在有关孔子删诗诸多说

法中，刘操南《孔子删〈诗〉初探》认为孔子“去其

重”对《诗经》进行整理定稿，孔子周游列国可能

搜集到各地《诗经》藏本，如周、齐、卫、宋诸国之

《诗》，这些藏本荟萃起来诗篇共计三千余篇，诗
篇重复，篇目字句偶有出入，各有阙失，孔子对其

补充与纠正，而成为当时较为完备定型的《诗三

百》。 ［１０］西汉末刘向、刘歆校书要参考多种本

子，如《管子书录》记载，将“中外书五百六十四

篇”定为“八十六篇”；《晏子叙录》记载，将“八百

三十八章”定为“八篇二百一十五章”；《孙卿书

录》记载，将“孙卿书凡三百二十二篇”“定著三十

二篇” ［１１］（ＰＰ．３８１－３８２）。 《汉书·艺文志》 “儒”类

记载《晏子》八篇，《孙卿子》三十三篇；“道”类记

载《管子》八十六篇。 引文中多次出现“除复重”，
这些“定著”本是刘向等人在诸多不同钞本基础

上经过校雠而确定的，刘操南先生认为与《孔子

世家》“去其重”意思一致。
孔子在搜辑“古《诗》三千篇”基础上，“去其

重，取可施于礼义”，定《诗经》 “四始”，“三百五

篇孔子皆弦歌之”，这一“删诗说”可说是在春秋

末期进行的第一次《诗经》文献整理，从此《诗经》
就有了定本或“祖本”，意义非常重大。 今传本

《毛诗》就是在这一祖本基础上流传下来的。 《经
典释文·序录》记载《毛诗》传授的两条线索：

《毛诗》者，出自毛公，河间献王好

之。 徐整云：子夏授高行子，高行子授

薛仓子，薛仓子授帛妙子，帛妙子授河

间人大毛公，毛公为《诗故训传》于家，
以授赵人小毛公（一云名长。 校勘云：
“长”作“苌”），小毛公为河间献王博士，
以不在汉朝，故不列于学。 一云：子夏

传曾申（字子西，鲁人，曾参之子），申传

魏人李克，克传鲁人孟仲子（郑玄《诗

谱》云：子思之弟子），孟仲子传根牟子，
根牟子传赵人孙卿子，孙卿子传鲁人大

毛公。 ［１２］（Ｐ．１３）

陆玑《毛诗鸟兽草木虫鱼疏》后附毛诗传授

源流，与《序录》 “一云”相同［１３］（Ｐ．１５０）。 子夏亲

受《诗》于孔子，所传“高行子”见于《周颂·丝衣

序》：“《丝衣》，绎宾尸也。 高子曰：灵星之尸也”，
孔疏“子夏作《序》则唯此一句而已，后世有高子

者，别论他事云灵星之尸”，认为高子“必在子夏

之后，毛公之前”。 ［８］（Ｐ．１３００）台湾地区学者朱冠

华认为“高子”即子夏弟子高行子。 ［１４］（Ｐ．２） 《周
颂·维天之命》 “维天之命，于穆不已”句下引孟

仲子曰：“大哉天命之无极而美周之礼也”，孔疏

引赵岐之语“孟仲子者，孟（轲）子之从昆弟，学于

孟子者也”。 ［８］（Ｐ．１２５８）据《经典释文·序录》此

“孟仲子”亦为战国时期《诗经》之传人。
以上对孔子“删诗”传统说法的梳理，可知孔

子通过“去其重”的古籍整理工作，确立了“诗三

百”这一定本的经典地位，并奠定了《诗经》传播

的“大传统”，汉初齐、鲁、韩、毛四家诗尽管存在

某些异文，篇章基本上是一致的。 但清华简《耆
夜》《周公之琴舞》组诗存在多篇不见于传本《诗
经》的所谓“逸诗”，目前学界对于组诗来源及其

功用尚未有惬当解释；也有学者揪出组诗中若干

词语，认为两组诗出于今人伪造，①研究方法很不

科学。 如何看待这些不见于《诗经》的战国竹书

歌诗？ 需注意的是《孔子世家》提到：
三百五篇，孔子皆弦歌之，以求合

《韶》《武》《雅》《颂》之音。 礼乐自此可

得而述，以备王道，成六艺。
《论语·子罕》记载夫子自道“吾自卫反鲁，

然后乐正，《雅》《颂》各得其所”，未提“弦歌”《诗
三百》之事。 《诗经》中《周南》 《召南》诸篇可用

“弦歌”，但《大雅》《周颂》主奏乐器为编钟，就不

能“弦歌”。 《荀子·乐论》：“故听其《雅》《颂》之
声，而志意得广焉；执其干戚，习其俯仰屈伸，而
容貌得庄焉；行其缀兆，要其节奏，而行列得正

焉，进退得齐焉。” ［１５］（Ｐ．２５２） 阮元 《释颂》 认为

“《风》《雅》则但若南宋人之歌词弹词而已，不必

鼓舞以应铿锵之节也”，而“颂”即“容”即舞容，
“《风》《雅》但弦歌笙间，宾主及歌者皆不必因此

而为舞容， 惟三 《颂》 各章皆是舞容， 故称为

《颂》”［１６］（卷 １，ＰＰ．１８－１９）。 王国维《说周颂》认为

阮元释《颂》之本义至确，“然谓三《颂》各章皆是

舞容，则恐不然”，《风》 《雅》 《颂》之别在“声”，
“《颂》 之声较 《风》 《雅》 为缓”。 ［１７］（卷 ２，Ｐ．１１１）

《颂》为仪式舞容及歌诗，其主奏乐器为编钟，其

①如姜广辉《清华简〈耆夜〉为伪作考》（《故宫博物院院刊》，２０１３
年第 ４ 期）、房德邻《决不能把伪简当作“中华文明的命脉”》
（《湖南大学学报》，２０１４ 年第 ３ 期）等。
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声较《风》 《雅》弦乐“为缓”。 然司马迁所说“三
百五篇孔子皆弦歌之”说明《雅》《颂》已经逐渐失

去其仪式表演性质，经过改编而成为“弦歌”文

本，此说可能源于子夏《诗序》。 《礼记·乐记》记
载魏文侯问子夏“古乐”之说，子夏云：

天下大定，然后正六律，和五声，弦
歌《诗》 《颂》。 此之谓德音，德音之谓

乐。
孙希旦注云：“《诗》谓《风》 《雅》也。 德音，

谓道德之声音也。” ［１８］ （卷 ３８，ＰＰ．１０１５－１０１６）清华简

《耆夜》中《蟋蟀》以及《周公之琴舞》中《敬之》分
别见之于传本《唐风》及《周颂》，其章法格式与

“安大简”《诗经》相似，加了诸多倚声衬词，作为

阅读文本来说显得很啰嗦；而且章序复沓与传本

《诗经》存在很多差异，与子夏、司马迁所谓“弦
歌”接近。 然若判断其时代还要着眼于两组诗的

内容以及相关史实。

二、《耆夜》《周公之琴舞》均为战国魏国歌诗

《耆夜》组诗内容为周武王八年伐耆胜利以

后，在文王太室举行饮至之礼，武王、周公以及毕

公高相继作歌及“祝诵”互相酬酢，五首均有篇

名，歌辞俱在。 笔者曾撰文论证《耆夜》作为仪式

乐歌的重要价值，①然对其出处尚未作专门研究。
简文云：

武王八年，征伐耆，大戡之。 还，乃
饮至于文王之室，毕公高为客，召公保

奭为夹，周公叔旦为主，辛公 甲为立

（位），作册逸为东尚（堂）之客，吕上甫

为司政，监饮酒。
文中记载武王“夜爵酬毕公，作歌一终，曰

《乐乐旨酒》”，又“夜爵酬周公，作歌一终，曰《輶
乘》”，裘锡圭先生《说“夜爵”》释“夜爵”为“举
爵”，即“举相酬之爵”的意思。 ［１９］（Ｐ．５３６）在武王

举爵酬答之后，“周公举爵酬毕公，作歌一终，曰
《 ＝》”，原释“字从賏声，疑读为央或英”，学者

多从之读 “英英”，但难以读通。 笔者释为 “婴

贝”，《说文·贝部》：“賏，颈饰也，从二贝。”徐锴

《系传》 云： “ 蛮夷连贝为缨络是 也， 婴 字 从

此。”［２０］（Ｐ．１３０）夏竦《古文四声韵》引《古老子》
“婴”作“賏” ［２１］（Ｐ．９０），“婴”为环绕、缠绕之意。
例句如《鲁颂·閟宫》 “贝胄朱綅，烝徒增增”，

《传 》 云： “ 贝 胄， 贝 饰 也。 朱 綅， 以 朱 綅 缀

之。”［２２］（Ｐ．１８９） “婴贝戎服” 谓以贝装饰戎装。
《耆夜》歌辞云：“婴贝戎備（服），壮武赳赳。”又

“举爵酬王，作《祝诵》一终，曰《明明上帝》”。 这

时一只蟋蟀骤降于堂，于是毕公触景生情，“作歌

一终，曰《蟋蟀》”，然后文章结束。 根据上下文不

难判断，毕公所赋《蟋蟀》与传本《唐风·蟋蟀》字
句稍有参差，大旨一致；“安大简” 《诗经》将《蟋
蟀》归入所谓“魏风” ［２３］（ＰＰ．５７－５８），诗句与传本

《唐风·蟋蟀》基本一致，《耆夜·蟋蟀》系出编选

者故意改编，下文有论。
需注意的是，《耆夜》所记武王伐耆事件明显

与正统史书不符。 《尚书大传·西伯戡黎》云：
“殷始咎周，周人乘黎，祖伊恐，奔告于受，作《西
伯勘黎》。”［２４］（卷 １０，Ｐ．３７４）“乘黎”之“乘”，胜义。
胜古文或作“ ”，“胜黎”者为周文王。 《今文尚

书》作《西伯戡耆》。 《尚书大传·康诰》：“文王

受命，一年断虞芮之讼，二年伐邘，三年伐密须，
四年伐犬夷，五年伐耆，六年伐崇，七年而崩。”注
引《文王世子》疏引《殷传》云：“五年之初得散宜

生等献宝而释文王，文王出则克黎，六年伐崇则

称王。”［２５］（Ｐ．６６）《史记·周本纪》记西伯文王“明
年，伐犬戎。 明年，伐密须。 明年，败耆国”，“明
年，西伯崩，太子发立，是为武王” ［５］（Ｐ．１５３），与
《尚书大传》一致，可见伐耆之“西伯”当为文王而

非武王，而《耆夜》则以“西伯”为武王，与传统史

书记载严重不符。
《耆夜》组诗中“毕公高”占有非常重要的位

置，仿佛是伐耆主帅，但传世文献关于毕公高的

记载不多。 《左传·僖公二十四年》富辰论周初

封建，“昔周公吊二叔之不咸，故封建亲戚以藩屏

周”［９］（Ｐ．３９４４），“二叔”指管叔、蔡叔之乱，分封文

王十六子之国有毕、原、丰等国。 《史记·魏世

家》：
魏之先，毕公高之后也。 毕公高与

周同姓。 武王之伐纣，而高封于毕，于
是为毕姓。 其后绝封，为庶人，或在中

国，或在夷狄。 其苗裔为毕万，事晋献

公。

①拙作《由乐歌到经典：出土文献对〈诗经〉诠释史的启迪与效

用》，《浙江学刊》，２０１６ 年第 ２ 期。 《新华文摘》２０１６ 年第 １０ 期

摘编。
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《索隐》：“《左传》富辰说文王之子十六国有

毕、原、丰、郇，言毕公是文王之子。 此云与周同

姓，似不用《左氏》之说。 马融亦云毕、毛，文王庶

子。”［５］（Ｐ．２２１９）毕公高始封于毕，是战国魏文侯的

远祖，其为“文王庶子”地位并不高，而在伐耆胜

利之后的盛宴中却处于“客”位，由武王、周公相

继举爵敬酒，与历史记载不符。 《左传·定公四

年》：“武王之母弟八人，周公为太宰，康叔为司

寇，聃季为司空，五叔无官。” ［９］（Ｐ．４６３７） 《大雅·
思齐》“大姒嗣徽音，则百斯男”下，传云：“大姒，
文王之妃也，大姒十子，众妾则宜百子也。” 《正
义》引皇甫谧云：

文王取大姒，生伯邑考、武王发，次
管叔鲜，次蔡叔度，次郕叔武，次霍叔

处，次周公旦，次曹叔振铎，次康叔封，
次聃叔季载。
孔颖达云：“其名与《史记》皆同，其次则异，

不知谧何所据而别于马迁也。” ［８］（Ｐ．１１１１） “大姒

十子”中没有毕公高。 皇甫谧获睹过汲冢古书，
曾作 《帝王世纪》，故其所说为学界所重。 《史

记·管蔡世家》：
武王同母兄弟十人。 母曰大姒，文

王正妃也。 其长子曰伯邑考，次曰武王

发，次曰管叔鲜，次曰周公旦，次曰蔡叔

度，次曰曹叔振铎，次曰成叔武，次曰霍

叔处，次曰康叔封，次曰冄季载，冄季载

最少。 ［５］（Ｐ．１８９１）

据《左传》《史记》以及皇甫谧之说可知“大姒

十子”中没有毕公高，所以司马迁只说毕公高“与
周同姓”，马融说毕公高是“文王庶子”。 因为毕

公高是魏文侯的远祖，于是战国魏人通过造伪，
将“西伯”由文王替换为武王，所谓“在文王之室”
举行饮至之礼，借武王、周公举爵献酬并赋歌诗

祝诵来提升毕公高的地位，夸其祖宗以为子孙光

彩，很明显出于战国魏国人的捏造，这在《周公之

琴舞》中亦有体现。
清华三《周公之琴舞》共十七简，组诗取材于

周公“致政”或“还政”成王这一背景而推演之，包
括周公一首《无悔享君》及周成王《琴舞》 “九絉

（卒）”即九篇。 《琴舞》“元内启”引用《周颂·敬

之》并修改多处，表达禅位之意，如“敬 ＝之 ＝，天
惟显师（思），文非易师（思）”，即“文德没有改

变”；而传本《敬之》则作“敬之敬之！ 天维显思，

命不易哉！” ［２２］（Ｐ．１６２）即“上帝在那里彰显，天命

是不会改变的”。 《左传·僖公二十二年》记鲁国

臧文仲引《敬之》 “敬之敬之！ 天惟显思，命不易

哉”［９］（Ｐ．３９３６），可见先秦《敬之》原诗绝非“文非

易师（思）”！ 贾谊《新书·礼容语下》完整引用

《周颂·敬之》全篇诗句［２６］（Ｐ．３８１），与传世本一

致，可见西汉初年隶变文本与先秦古文《诗经》是
一样的。 “天命”观念以及随之伴生的“受命”神
话标志君道神授和神道设教，标志着王权来源的

神圣性以及统治合法性，而改易天命实际上也就

标志着改朝换代了。 因此，作为《琴舞》“元内启”
的《敬之》删改“命不易哉”，表明这是战国时人牵

引《周颂》入《琴舞》组诗，刻意改羼的诗歌文本。
《琴舞》组诗所谓“成王九絉”内容不见任何传世

文献，突出表现为三个基本倾向：
（一）盛赞祖先之德，希望祖先监护自己，是

所谓成王《琴舞》歌诗的主要内容。 《琴舞》中“文
人”反复出现，均指祖先而言，如《叁启·乱曰》
“裕其文人，不逸监余”，《四启》 “文文其有家，保
监其有后”，《六启》“余用小心，寺（是）惟文人之

若”，“文人”乃嘏辞“前文人”之省，是对祖先之尊

称。
（二） 谦抑自己德行，强调即位之合法性。

《叁启·乱曰》 “非天兴德，繄莫肯造之”，意谓若

非上天兴起有德之人，则我也达不到王位这个高

度；《四启》“需（孺）子王矣，不（丕）宁其有心”；
《七启》“不（丕）显其有位，右（佑）帝在落”，《尔
雅·释诂》：“落，始也”［２７］（卷 １，Ｐ．１９），此诗表达自

己称“王”始基之义。
（三）寄望臣工敬德，拥护自己，福佑同享。

《五启》“天多降德，滂滂在下，流自求之，诸尔多

子，逐思忱之”，《乱曰》“恒称其有若，曰享答余一

人，思辅余于艰”；《九启》 “思丰其复，惟福思用，
黄句（耇）惟程”，强调顺从君主意愿则带来无疆

福祉。
《史记·鲁周公世家》周公居摄凡七年，“及

七年后，还政成王，北面就臣位” ［５］（Ｐ．１８３８）。 《尚
书大传·洛诰》：

周公摄政，一年救乱，二年克殷，三
年践奄，四年建侯卫，五年营成周，六年

制礼作乐，七年致政。 ［２５］（Ｐ．６８）

周公还政以后，恐成王懈怠淫佚，乃作《多

士》《无逸》，以长辈身份对成王进行传统教育。
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《琴舞》组诗利用了《周颂·敬之》文本，加以改

窜，并增益八首歌诗，而被学者误认为“《周颂》逸
诗”，但其内容与史实完全不合。 这些歌诗假托

成王之口表达自己登基之义，周公“敬毖九絉”只
有辞旨卑下的《无悔享君》一首四言诗，表示对新

王的臣服。 有学者遗憾地认为周公其他“八絉”
没有记载，实际上根本不可能有，在传世上古文

献中连影子都看不到，这篇厚诬古人的诗篇与战

国晋魏禅代有直接关系。
春秋战国之际的晋国正处在被国内卿士瓜

分的前夜，与当时社会剧烈变革的时代同步，旧
诸侯如鲁国君权于昭、定、哀三世已旁落到“三
桓”手中，而“三桓”政权又为家臣把持；宋国君权

落到戴族大夫之手；姜姓齐国被新兴贵族陈（田）
成子推翻而成为陈（田）姓之齐国；政权更迭最剧

烈的国家莫过于晋国，公室式微，公卿大夫之间

互相倾轧，由“六卿” （智、范、中行、韩、赵、魏）变
为“四卿” （智、韩、赵、魏）执政。 晋出公为“四
卿”所逐，死于路上。 出公之后继任者晋敬公为

智伯所立，《史记》索隐引《纪年》：“出公二十三年

奔楚，乃立昭公之孙，是为敬公。” ［５］（Ｐ．２０３１） “晋
敬公”之名见于清华二《系年》简 １１１－１１２：“晋敬

公立十又一年，赵桓子会（诸）侯之大夫以与戉

（越）令尹宋盟于鞏遂，以伐齐。” ［２８］（Ｐ．１４）韩、赵、
魏杀智伯，尽并其地，敬公也成了傀儡国君。 “三
晋”之中，魏国最大。 魏文侯在位有“三十八年”
（《史记·魏世家》）、“五十年” （《竹书纪年》）两种说法，
王国维、钱穆、杨宽等学者考证《纪年》 “五十年”
说准确，①魏斯始侯之年为周贞定王二十三年、晋
敬公六年（前 ４４６）。 这些新兴诸侯一方面要摧毁

旧典籍，清除改革绊脚石；另一方面又大造舆论，
《诗》《书》等经典曾是贵族统治秩序的保证，这时

也丧失其神圣性质，通过改窜利用旧经典来树立

新兴诸侯的合法性。 《耆夜》假托武王、周公敬酒

魏国始祖毕公高，并将《蟋蟀》著作权派给了毕公

高，《周公之琴舞》改窜《周颂·敬之》 “命不易

哉”为“文非易师（思）”，宣扬天命不是不可以改

变的，这些观念在新出“安大简”《诗经》中都得到

了明显印证。

三、《耆夜》《琴舞》与“安大简”
《诗经》均为子夏造魏国歌诗

　 　 《耆夜》《琴舞》组诗分别收录在“清华简”第

一、三两册，笔迹相同，当为同一人抄写；不仅如

此，两组诗产生时代也一致，已有学者如刘立志、
刘成群、曹建国等先生从多个角度论证其出于战

国伪造。② 《耆夜》组诗中的主角毕公高为战国魏

文侯之始祖，组诗当与魏文侯集团有关联；《琴
舞》组诗表现周公、成王变了味的禅位故事，实际

上也是战国时期晋魏易代的现实投影，与魏斯称

侯紧密相关。 近来面世“安大简”《诗经》与“清华

简”中这两组歌诗有内在关联，对此提供了新证

据。
“安大简” 《诗经》收录“六风”，即周南、召

南、秦风、侯风、甬（鄘）风、魏风，值得注意的是，
“侯风”之名仅见于该书，所收六篇为传本毛诗

《魏风》；简本“魏风”则为毛诗《唐风》九篇，以
《蟋蟀》为首。 《诗经》传播史上从来没有类似怪

异现象，整理者黄德宽先生认为“侯风”即传本毛

诗《王风》之“误置”［２３］（Ｐ．３），这是根本不可能的。
从文献上来看，《诗经》定本出自孔子，这是不容

否认的。 《经典释文·序录》：
孔子最先删录，既取周诗，上兼《商

颂》，凡三百一十一篇，以授子夏。 子夏

遂作 《 序 》 焉。 口 以 相 传， 未 有 章

句。 ［１２］（Ｐ．１２）

“三百一十一篇”包括笙诗六篇，有目无辞。
子夏是孔门《诗》学的直系传人。 上古竹书几乎

都是单传，《序录》记载子夏授高行子，一直传到

河间人大毛公而作《诗诂训传》，十五国风序列也

就是今传本序列，虽然有个别参差之处，但并未

出现某种“误置”。 “安大简”《诗经》很明显是战

国时人故意改动的，其原型是在《诗经》祖本即

《诗三百》基础上删改选编而成。 从其直接受益

者来说，“侯风”之“侯”当为战国初年的魏文侯；
而修改《诗经·国风》以及炮制《耆夜》《周公之琴

舞》组诗之人就是子夏之流。 今传本《魏风》本为

古魏之风，晋献公灭古魏后封给魏文侯之高祖毕

①

②

参见王国维《古本竹书纪年辑校》，《王国维遗书》第 ７ 册，上
海：上海书店出版社，２０１１ 年，第 ５９９－６００ 页；钱穆《先秦诸子

系年》上册，北京：中华书局，１９８５ 年，第 １２３ 页；杨宽《战国史

料编年辑证》，上海：上海人民出版社，２０１６ 年，第 １２２ 页。
参见刘立志《周公作诗传说的文化分析》 （《南京师范大学学

报》，２０１０ 年第 ２ 期）、刘成群《清华简〈耆夜〉 〈蟋蟀〉诗献疑》
（《学术论坛》，２０１０ 年第 ６ 期）、曹建国《论清华简中的〈蟋

蟀〉》（《江汉考古》，２０１１ 年第 ２ 期）等。
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万；而文侯定都安邑即古魏之地，因此将“古魏

风”移花接木重新命名为“侯风”；将本为“晋风”
的《唐风》改为“魏风”，欺侮孱弱的晋国公室，为
晋魏易代张本；同时选编“二南”表达“王化”始基

之义；选《秦风》表达尚武精神为立国之本；选《甬
（鄘）风》作为属国之风。 邶鄘卫统称“卫”，《史
记·卫康叔世家》：“是时三晋强，卫如小侯，属
之。”《史记·六国年表》：“（前 ４７６）魏献子”栏下

“卫出公辄后元 年”［５］（Ｐ．８３７）， “魏” 一栏中记

“（前 ４５０）卫敬公元年”［５］（Ｐ．８４８），“（前 ４３１）卫

昭公元年” ［５］（Ｐ．８５２）， “（前 ４２５） 卫悼公亹元

年”［５］（Ｐ．８５３），可见战国时的卫国为“三晋”魏国

之附庸。 “安大简” 《诗经》如此选编具有强烈现

实政治目的，为魏文侯时期晋魏禅代大造舆论，
其始作俑者当为子夏。

《史记·仲尼弟子列传》记载“卜商，字子夏，
少孔子四十四岁” ［５］（Ｐ．２６７６），又云“孔子既没，子
夏居西河教授，为魏文侯师” ［５］（Ｐ．２６７７）。 孔子生

于鲁襄公二十一年（前 ５５１），殁于鲁哀公十六年

（前 ４７９），由此推断子夏生于公元前 ５０７ 年，孔子

去世时子夏二十九岁。 据河南学者高培华考证，
子夏出生在晋国温邑，而在为孔子守丧三年之后

回到西河教授之时，温邑已属魏国，其讲学之“西
河”也在温邑，地处“河济”之间。 ［２９］（Ｐ．５４） 《礼

记·檀弓上》“子夏丧其子而丧其明”章下，孔疏

引《仲尼弟子传》 “子夏姓卜名商，魏人也” 可

证。 ［３０］（卷 ７，Ｐ．２７７８）《吕氏春秋·开春论·察贤》：
“魏文侯师卜子夏，友田子方，礼段干木，国治身

逸。”［３１］（Ｐ．５８６）《史记·儒林列传》记载孔子卒后

“七十子”去向及儒术的传播，“七十子之徒散游

诸侯，大者为师傅卿相，小者友教士大夫，或隐而

不见”，其中“子夏居西河”，“如田子方、段干木、
吴起、禽滑釐之属，皆受业于子夏之伦，为王者

师。 是时独魏文侯好学”。 ［５］（Ｐ．３７８６）子夏受魏国

宗室厚爱，即司马迁所称“大者为师傅卿相”之

“大者”，在西河讲学，为魏文侯师，地位甚高，正
如曾参所说“使西河之民疑（擬）女（汝）于夫子”
（《礼记·檀弓上》）。 在子夏周围聚集了诸多魏国贤

士，为魏文侯时期的国之俊彦。 “安大简”《诗经》
与子夏之流媚附魏斯始侯之年（前 ４４６）制礼作乐

而编选歌诗密切相关，而清华简组诗则为子夏之

徒所造，子夏时年 ６２ 岁。 目前学界对魏文侯制礼

作乐之事尚不清楚，下文试论。

四、魏文侯制礼作乐与魏国歌诗的编选与创作

魏文侯制礼作乐之事颇见于史书，《汉书·
艺文志·诸子略》 “儒家类”著录“《魏文侯》六

篇”， 顾 实 《 讲 疏 》： “ 亡， 文 侯 受 经 于 子

夏”［３２］（Ｐ．９９），陈国庆按：“《隋》 《唐志》皆不载，
书亡已久。 马国翰有 《魏文侯》 辑佚一卷”［３３］

（Ｐ．１０２），马辑本见《玉函山房辑佚书·子编》“儒家

类”，从《战国策》《吕氏春秋》等书辑佚凡二十四

节，录为一卷，其中将《礼记·乐记》 “魏文侯问

乐”一节归属《魏文侯》。 马云：“案刘向《别录》：
《乐记》三十三篇，《魏文侯》为第十一篇，以《乐
记》佚篇有《季札》 《窦公》例之，《季札》篇采自

《左传》，《窦公》篇取诸《周官》，知此篇为《文侯》
本书，而河间献王辑入《乐记》也” ［３４］（Ｐ．２４９４），马
云《乐记》 “三十三篇”应为二十三篇。 《汉志》
“《乐记》二十三篇”收录于《礼记·乐记》并传至

今日者只有十一篇，名目见于《礼记·乐记》孔

疏：
按郑《目录》云：名曰《乐记》者，以

其记乐之义，此于《别录》属《乐记》，盖
十一篇合为一篇。 谓有《乐本》，有《乐
论》，有《乐施》，有《乐言》，有《乐礼》，
有《乐情》，有《乐化》，有《乐象》，有《宾
牟 贾 》， 有 《 师 乙 》， 有 《 魏 文

侯》。 ［３０］（Ｐ．３３１０）

《史记·乐书》全部收录《乐记》，张守节《乐
书正义》全部标注其十一篇名目。 孔疏《乐记》
“其余十二篇之名”云：

案《别录》十一篇，余次《奏乐》第十

二，《乐器》第十三，《乐作》第十四，《意
始》第十五，《乐穆》第十六，《说律》第十

七，《季札》第十八，《乐道》第十九，《乐
义》第二十，《昭本》第二十一，《招颂》第
二 十 二， 《 窦 公 》 第 二 十 三 是

也。 ［３０］（Ｐ．３３１０）

“诸子” 中采撷最多者为《公孙尼子》，《隋
书·音乐志》引沈约之说，“窃以秦代灭学，《乐
经》 残 亡 …… 《 乐 记 》 取 《 公 孙 尼 子》”［３５］

（卷 １３，Ｐ．２８８），也征引了《魏文侯》及其他子书，其中

《季札》《窦公》两篇均与魏文侯时事关联密切。
《汉书·艺文志》云：

六国之君，魏文侯最为好古。 孝文
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时得其乐人窦公，献其书，乃《周官·大

宗伯》之《大司乐》章也。
颜师古注引桓谭《新论》 “窦公百八十岁，两

目皆盲，文帝奇之”。 ［７］（Ｐ．１７１２）据《竹书纪年》魏
文侯在位 ５０ 年，杨宽考定魏文侯初立在晋敬公六

年，是年为周贞定王二十三年（前 ４４６），其卒年周

安王六年（前 ３９６）。 ［３６］（Ｐ．１２２）以魏文侯卒年算

起距离汉文帝元年（前 １７９）将近 ２２０ 年，“窦公”
不可能是魏文侯时人物，应是战国魏国乐师，所
献《大司乐》可能出自魏文侯时。 《周礼·大司

乐》在上古礼乐典籍中占有重要地位，从《艺文

志》记载来看，窦公所献《大司乐》当为魏文侯时

所作，不一定为王官旧有。 “大司乐”官名未见金

文著录，张亚初、刘雨《西周金文官制研究》收录

“司 鼓 钟 ” “ 司 龠 ” 而 没 有 “ 大 司 乐”。 ［３７］

（ＰＰ．５０－５１）但见出土文物“令司乐作太室埙”以及

“令作韶埙”，陶埙铭文见于高明先生《古陶文汇

编》“西周部分” ［３８］（Ｐ．２５），杨荫浏《中国音乐史

稿》上册书后附图 ２３ 收录陶埙及其铭文图样，题
作“周陶埙及其铭文拓本‘命司乐作太宝埙’”，
“宝”当为“室”之误；［３９］（Ｐ．２３）图 ２４ 题作“周陶埙

及其铭文拓本‘命作韶埙’” ［３９］（Ｐ．２４），李纯一先

生以之为春秋埙 ［４０］（Ｐ．１２４），现藏故宫博物院。
《大司乐》章内容多言王官之学，“以乐德教国子，
中、和、祗、庸、孝、友”，“以乐舞教国子”，记载黄

帝以来“六代大舞”；其中“凡乐圜钟为宫黄钟为

角”一节记载古代降神之乐，其旋宫转调理论已

超出西周时期的编钟乐水平，体现了古代以编钟

为主奏乐器发展到战国以来的最高成就，通过曾

侯乙墓编钟可想见其规模及乐奏形态；“以乐语

教国子，兴、道、讽、诵、言、语”，孙诒让《正义》：
“谓道引远古之言语，以摩切今所行之事，《乐记》
子夏说古乐云‘君子于是道古’是也。” ［４１］ （卷 ４２，

Ｐ．１７２）此节与《乐记》 “魏文侯问子夏”章颇相吻

合。
马国翰推断《乐记·季札》即《左传·襄公二

十九年》季札观乐章，该篇与战国魏氏集团关系

密切，未必不出自《魏文侯》六篇。 “安大简” 《诗
经》 “六风” 《周南》 《召南》 《侯》 （即传本 “魏

风”）、《魏》（即传本“唐风”）、《秦》《甬（鄘）风》，
均见之于《左传·襄公二十九年》季札观周乐并

发表“乐评”，论《周南》 《召南》 “美哉！ 始基之

矣，犹未也，然勤而不怨矣”；论邶鄘卫“美哉！ 渊

乎！ 忧而不困者也，吾闻卫康叔、武公之德如是，
是其卫风乎”；论《魏风》 “美哉！ 沨沨乎！ 大而

婉，险而易行，以德辅此，则明主也”，杜预注：“险
当为俭字之误也。”论《唐风》“思深哉！ 其有陶唐

氏之遗民乎？ 不然何忧之远也？ 非令德之后，谁
能若是？”杜注：“晋本唐国，故有尧之遗风，忧深

思远，情发于声。”论秦风“此之谓夏声，夫能夏则

大，大之至也，其周之旧乎”。 ［９］ （ ＰＰ．４３５６－４３５８）季

札用赞美语调对以上诸国之风进行正面评价，与
《诗·小序》诸风多“刺”形成鲜明对比。 清儒姚

鼐《左传补注序》认为“《左传》非一人所成”，“盖
后人屡有附益”，又云“余考其书其于魏氏事造饰

尤甚，窃以为吴起为之者盖尤多”，又云：
夫魏绛在晋悼公时甫佐新军，在七

人下耳，安得平郑以后赐乐独以与绛？
魏献子合诸侯，干位之人而述其为政之

美，词不恤其夸，此岂信史所为论本事

而为传者耶？ 《国风》之魏至季札时亡

久矣，与邶、鄘、郐等，而札胡独美之曰

“以德辅此，则明主也”？ 此与魏“大名”
“公侯子孙，必复其始”之谈，皆造饰以

媚魏君者耳！ 又忘“明主”之称乃三晋

篡位后之称，非季札时所宜有，适以见

其诬焉耳。 ［４２］（ＰＰ．１８－１９）

姚鼐认为魏绛赐乐与季札观乐均为吴起之

徒所伪造，这是很有可能的。 清初顾炎武《日知

录》“春秋阙疑之书”条云“《左氏》之书，成之者

非一人，录之者非一世，可谓富矣” ［４３］ （ 卷 ４，

Ｐ．１４５）。 赵光贤《〈左传〉编撰考》列举多例说明

“《左传》是由不同时期不同的人编成的”，编撰者

有左丘明、吴起、子夏、刘歆等说法。① 童书业

《〈春秋左传〉作者推测》亦以吴起之作“似非妄

说”，认为《左传》盖吴起及其先师后学陆续写定，
惟吴起之功为多，《韩非子·外储说右上》“吴起，
卫左氏中人也”， “此 《左氏传》 名称之所由来

邪”。 ［４４］（ＰＰ．３４６－３４７）吴起受业于子夏，为魏文侯

相，在《左传》学史上占有重要地位，《经典释文·
序录》“左丘明作《传》以授曾申，申传卫人吴起，

①赵光贤列举《左传》作者：１．左丘明，司马迁、刘歆等；２．刘歆，刘
逢禄、康有为等；３．吴起，姚鼐、郭沫若等；４．子夏，卫聚贤等；５．
鲁人左氏，赵光贤认为是孔门后学，详见赵光贤《古史考辨》，北
京：北京师范大学出版社，１９８７ 年，第 １３６－１８７ 页。
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起传其子期，期传楚人铎椒” ［１２］（Ｐ．１７），经过虞

卿、荀况等人传到汉代，在传播过程中“后人屡有

附益”。 《左传》季札乐评对《魏》 《唐》诸风极尽

夸饰之辞，“安大简” 《诗经》将传本《魏风》命名

为“侯风”、将传本《唐风》命名为“魏风”，与子

夏、吴起之流选春秋吴国贤士季札作为代言人，
造饰以媚魏主密切相关，“安大简”《诗经》根本就

不是经孔子手定《诗经》经典本有的样子。
《礼记·乐记》记载魏文侯与子夏谈论制礼

作乐问题，子夏对雅颂“古乐”与“郑卫之音”为代

表的“新乐”进行一番分析，所谓“郑音好滥淫志，
宋音燕女溺志，卫音趋数烦志，齐音敖辟乔志，此
四者皆淫于色而害于德，是以祭祀弗用也”，注
“燕，安也”，“燕女”当作“燕安”，“女” “安”楚文

字写法形近易讹。 以上“郑音”“卫音”“宋音”及
“齐音”均为子夏所说非“正音”的“溺音”，而雅

颂古乐令魏文侯昏昏欲睡，因此子夏满足魏文侯

的需要，制作所谓“德音之音”的魏国新乐，所谓

“弦歌诗颂，此之谓德音，德音之谓乐”，子夏又

云：
圣人作为鞉、鼓、椌、楬、埙、篪，此

六者德音之音也。 然后钟磬竽瑟以和

之，干戚旄狄以舞之，此所以祭先王之

庙也，所以献酬酳酢也，所以官序贵贱

各得其宜也，所以示后世有尊卑长幼之

序也。 ［３０］（Ｐ．１２４）

《小雅·常棣序》 “故作《常棣》焉”下，孔疏

引郑玄答赵商云： “凡赋诗者， 或造篇， 或诵

古”［８］（Ｐ．８７０），“诵古”与《乐记》子夏所谓“君子

于是语，于是道古”相同，即弦歌《诗经》篇章以资

讽喻。 “安大简”《诗经》没有选编雅颂之乐、郑卫

之声、齐宋之音，却选择“二南”、《秦》 《甬（鄘）》
《魏》 （重新命名为 “侯”）、 《唐》 （重新命名为

“魏”）等“六风”，诗篇章序及复沓手法与传世文

本有很大不同，与“弦歌《诗》 《颂》”之“诵古”功
用密切相关；而“造篇”则体现为《耆夜》 《琴舞》
等新体歌诗的创作，子夏论古乐“弦、匏、笙、簧会

守拊鼓，始奏以文，止乱以武，治乱以相，讯疾以

雅”，以琴瑟等弹拨乐为主的弦乐作为主打乐器，
结合匏、笙、簧等吹奏乐以及鼓乐，在《琴舞》歌诗

创作中“启”“乱”相配，即《孔子世家》所谓“三百

五篇皆弦歌之”以及子夏“弦歌《诗》《颂》”；其中

《耆夜》中《蟋蟀》以及《琴舞》中的《敬之》句式及

章序与传本不同，皆与“弦歌”有关。 《乐记》子夏

说“德音”之功用为“献酬酳酢” “官序贵贱”，清
华简组诗与“安大简” 《诗经》均体现了子夏之流

在魏文侯时期的礼乐实践。
综上所论，司马迁《孔子世家》所谓孔子将

“古者《诗》三千篇”定著“三百五篇”之后，“皆弦

歌之，以求合《韶》《武》《雅》《颂》之音”之说当源

于子夏《诗序》。 清华简《耆夜》《周公之琴舞》两
组歌诗并非孔子“删诗”之余，其创作与子夏在战

国初年魏国的礼乐实践有关；除“造篇”外，“安大

简”《诗经》为子夏在西河讲学、为魏文侯师时在

孔子《诗经》定本即“祖本”基础上选抄而成，即所

谓“弦歌《诗》 《颂》”的底本，为配合魏斯始侯之

岁（前 ４４６）制作“德音之音”的需要，做了相应改

动以媚附魏文侯。 由于《汉志》“《魏文侯》六篇”
已亡，关于魏文侯制礼作乐之事已久不为学者所

知，笔者利用有限传世资料结合出土清华简、安
大简进行初探，希望得到方家指正。
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