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于都客家话复数标记的叠加

钟 小 勇

提　要　于都桥头话人称代词有三个复数标记“人”“各罗”“各”，“人”置于第一人称代词单数“我”

后构成包括式复数形式“我人”。“各罗／各”可置于“我人”后，构成复数标记叠加形式“我人各罗／

各”，其为包括式的，产生机制主要是感染错合，类推也可能有影响。复数标记叠加现象主要报告

于山西诸方言，也见于一些客家方言，桥头话复数标记叠加现象是包括式和排除式复数标记的叠

加，因而具有独特性。桥头话复数标记“人”可能由近代汉语中“吾人”的“人”重新分析而来，“各

罗”“各”则可能分别由处所指示代词“该啦”“该”演变而来。

关键词　客家方言　复数标记叠加　包括式　排除式

一　引　言

复数标记（复数尾、复数词尾、复数后缀）叠加是指几个复数标记加在其他词语（本文考察
的是人称代词）后面表示复数的现象，整个结构可称为复数标记叠加形式。如山西襄汾汾城方
言的“他屋家［ｔ　ｈA３３　ｕə２１３　ｔɕｉɒ２１］”，有两个复数标记“屋”“家”置于“他”后；再如“你家屋系［ȵｉɒ２１

ｕə２１３ɕｉ　２１］”有三个复数标记“家”“屋”“系”置于“你”后，其中“家”和“你”合音了（赵变亲２００９）。
山西平顺方言的“你家家家［ｎｉε２１·ｔəｕ ·ｔəｕ］”是同一个复数标记“家”叠加三次①，第一个“家”也
与“你”合音了（史秀菊２０１０）。复数标记和其他词语发生合音的也应看作复数标记叠加现象。
如果某个表复数的形式不是由复数标记构成的，该形式后加复数标记则不宜看作复数标

记叠加现象。如山西临猗方言的“你［ȵｉ　５３］”变调为［ȵｉ　２４］，表示复数（史秀菊２０１０），“家”是复
数标记，但“你家［ȵｉ　２４（·ｔｅｉ）］”不是复数标记叠加现象；再如福建清流客家方言“我各尔”表复数
（包括式），“连人”是复数标记（项梦冰１９９９：２０２），但“我各尔连人”（包括式）不宜看作复数标
记叠加现象，因为没有证据显示“各尔”是复数标记。
复数标记叠加形式中的几个复数标记应属于不同的层次，如襄汾汾城方言的“我家屋”，其

层次应为［［我家］屋］，最明显的证据是“我家”已合音（赵变亲２００９）。“你家屋系”的层次也应
是［［［你家］屋］系］。
复数标记叠加现象主要报告于山西诸方言（赵变亲２００９；史秀菊２０１０；乔全生、王晓燕
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２００３；白云、石琦２０１４等），宁夏银川也有发现（李树俨２００１）。赵变亲（２００９）认为在其他方言
（赵文探讨的是山西襄汾汾城方言）较少见。
笔者母语江西于都（桥头乡）客家方言（以下简称“桥头话”）也存在复数标记叠加现象②。

二　桥头话的复数标记

桥头话有三个复数标记“人［ｎｉｎ２４］”“各罗［ｋｏ２２ｌｏ４４］”“各［ｋｏ２２］”③，它们是后缀，不能单独
使用。“人”是第一人称代词包括式复数标记，与第一人称代词单数“我”构成包括式复数形式
“我人”，比较：

（１）ａ．我明朝日去我明天去。

ｂ．我人明朝日去咱们明天去。

ｃ．＊我人捞你亲下去＊咱们和你一起去。
（２）ａ．捞我个书都挜走哩把我的书都拿走了。

ｂ．捞我人个书都挜走哩把咱们的书都拿走了。
“人”不能用于第二、第三人称代词，即没有“＊你人”“＊渠人”这样的说法。
“各罗”“各”可用于三身代词，它们一般可以互换，“各罗”比“各”口语色彩更浓一些，也更

常用一些④，如：
（３）ａ．你等下子我你等一下我。

ｂ．你等下子我各罗／各你等一下我们。
（４）ａ．我会捞你去我会和你去。

ｂ．我会捞你各罗／各去我会和你们去。
（５）ａ．我会买鞋捞渠我会买鞋给他。

ｂ．我会买鞋捞渠各罗／各我会买鞋给他们。
“我各罗／各”不包括听话者，它们是排除式复数形式。桥头话的“我人”和“我各罗／各”是

严格的包括式和排除式的对立，“我人”是包括式，“我各罗／各”是排除式，这与普通话的“咱们”
和“我们”不同，“我们”既可以是包括式，也可以是排除式，可以看作普通式（盛益民２０１７）。
桥头话人称代词复数标记及复数形式见表１：
表１　桥头话人称代词复数标记与复数形式

第一人称代词

包括式 排除式
第二人称代词 第三人称代词

单数形式 我［ŋａｉ　１１］ 你［ｎｉ　１１］ 渠［ｔɕｉ　１１］

复
数
形
式

复
数
标
记

人［ｎｉｎ２４］
我人［ŋａｉ　１１　ｎｉｎ２４→

ŋａｎ１１　ｎｉｎ２４］

各罗［ｋｏ２２　ｌｏ４４］
我各罗［ŋａｉ　１１

ｋｏ２２　ｌｏ４４］

你各罗［ｎｉ　１１

ｋｏ２２　ｌｏ４４］

渠各罗［ｔɕｉ　１１

ｋｏ２２　ｌｏ４４］

各［ｋｏ２２］ 我各［ŋａｉ　１１　ｋｏ２２］ 你各［ｎｉ　１１　ｋｏ２２］ 渠各［ｔɕｉ　１１　ｋｏ２２］
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三　桥头话复数标记叠加形式

３．１ 桥头话复数标记叠加形式及其意义
桥头话的复数标记“各罗／各”可以加在第一人称代词包括式复数形式“我人”后，构成复数

标记叠加形式“我人各罗／各”⑤，而且“我人各罗／各”是包括式的。比较：
（６）ａ．（你）唔要等渠哩，我人各罗／各先行（你）不要等他了，咱们先走。

ｂ．（你）唔要等渠哩，我人先行（你）不要等他了，咱们先走。

ｃ．？（你）唔要等渠哩，我各罗／各先行（你）不要等他了，我们先走。
（７）ａ．＊你等下子渠添，我人各罗／各先行＊你再等他一下，咱们先走。

ｂ．＊你等下子渠添，我人先行＊你再等他一下，咱们先走。

ｃ．你等下子渠添，我各罗／各先行你再等他一下，我们先走。
如果说话者叫听话者不要再等其他人，说话者和听话者一起先走，这显然是合理的。但如

果说话者叫听话者不要再等其他人，说话者又和别人（非听话者）一起走，一般是不太合理的。
由此看出，“我人各罗／各”和“我人”是包括式复数形式，见例（６）。
另一种情况，如果说话者叫听话者再等别人一段时间，同时又叫听话者一起先走，这显然

是不合理的。但如果说话者叫听话者再等别人一段时间，说话者和其他人（不包括听话者）一
起先走，这是合理的。这再一次显示“我人各罗／各”和“我人”是包括式复数形式，“我各罗／各”
是排除式复数形式，见例（７）。

“我人”和“我人各罗／各”都是包括式复数形式，“我人”倾向于理解成说话者和听话者，即
是双指的，而“我人各罗／各”倾向于理解成说话者、听话者以及相关的其他对象，即是多指的，
但这只是一种倾向，“我人”也可以是多指，“我人各罗／各”也可以是双指。

“人”只用于第一人称代词，因而不存在第二、第三人称代词复数标记叠加形式“＊你人各
罗／各”“＊渠人各罗／各”。
桥头话“大家”“咁多人这么多人”“几个人”等可置于三身代词复数形式后面表复数，如“我

人大家”“你各罗咁多人”“渠各几个人”等，但“大家”“咁多人”“几个人”可以单独使用，它们不
是复数标记，“我人大家”“你各罗咁多人”“渠各几个人”等不是复数标记叠加形式。

３．２ 桥头话复数标记叠加形式的产生机制

３．２．１ 类推
桥头话复数标记叠加形式“我人各罗／各”的产生可能跟类推有关（简称为“类推说”），即

“各罗／各”可用于三身代词，因而可类推到第一人称代词包括式复数形式“我人”，可表示如下：
（８）比例式：我∶我各罗／各＝你∶你各罗／各＝渠∶渠各罗／各＝我人∶ｘ
解：ｘ＝我人各罗／各
以下襄汾汾城方言包括式复数标记叠加形式也可看作是类推形成的：
（９）比例式：我∶我家屋＝你∶你家屋＝他∶他家屋＝咱∶ｘ
解：ｘ＝咱家屋

（１０）比例式：我∶我屋系＝你∶你屋系＝他∶他屋系＝咱∶ｘ
解：ｘ＝咱屋系

襄汾汾城方言“咱”既可以表示单数，也可以表示复数，但“家”“屋”“系”都是复数标记，因
而“咱家屋”“咱屋系”是复数标记叠加形式。

·３９·２０２４年第２期



不过，类推说有些问题需要进一步探讨。第一，“我人各罗／各”中“各罗／各”的性质是什
么？“我各罗／各”中的“各罗／各”是排除式复数标记，而“你各罗／各”“渠各罗／各”中的“各罗／
各”是一般的复数标记⑥，“我人”是受“我各罗／各”影响，还是受“你各罗／各”“渠各罗／各”影响
类推出“我人各罗／各”？或者说，“我人各罗／各”中的“各罗／各”是排除式复数标记，还是一般
复数标记？这不易证明。
第二，跨语言或跨方言研究显示，第一人称代词包括式有相对独立的演变路径，有特殊的

词形，或者与整个人称代词系统的构成方式不同（盛益民２０１７；ＬａＰｏｌｌａ　２００５；吴建明２０１３），而
且很多方言的包括式并没有受到第一人称代词排除式或第二、第三人称代词复数表示法（主要
考虑增标法，参见李蓝２００８等）的影响而变得规则，如据李如龙、张双庆（１９９２：４２０）呈现的客
赣方言语料，第一人称代词有包括式与排除式区别的方言点有８个（总共有３４个点，占２３．５％），
其中有７个方言点第一人称代词包括式与第二、第三人称代词复数表示法不同，占８７．５％。由
此看出，大多数方言点的包括式复数表示法都是独特的。为什么桥头话的包括式复数形式“我
人”会受到 “我各罗／各”“你各罗／各”“渠各罗／各”的影响而类推产生“我人各罗／各”？这也值
得进一步探讨。

３．２．２ 感染错合
桥头话的“我人各罗／各”的形成更有可能是感染错合（ｃｏｎｔａｍｉｎａｔｉｏｎ）的结果（概括为“感

染错合说”）。帕默尔（２０１７：６６—６７）指出，我们说话时，往往两个同义词同时浮上我们的脑际，
似乎想争着被说出口，于是一种有趣的、所谓的“提包式”的拼合词（ｐｏｒｔｍａｎｔｅａｕ　ｗｏｒｄ）便频频
产生出来，这种现象被称为感染错合。如ｓｔｅｐ（踩、踏）和ｔｒｅａｄ（踩、踏）同时浮现会拼合成

ｓｔｒｅａｄ，ｌｕｎｃｈ（一厚块）和ｎｕｎｃｈｅｏｎ（午饮）会拼合成ｌｕｎｃｈｅｏｎ（午餐、午饮）。感染错合是一种
混淆现象，但它在各种语言的句法中起着相当大的作用。
由于桥头话的“我人”“我各罗”都是第一人称代词复数形式，当要表示第一人称代词复数

的时候，它们往往会同时涌现在头脑中，于是就错合成“我人各罗／各”，可表示为：
（１１）我人＋我各罗／各→我人各罗／各
有些山西方言的复数标记叠加现象也可从感染错合角度分析，如襄汾汾城方言（赵变亲

２００９）：
（１２）咱家＋咱屋→咱家屋
（１３）他屋＋他家→他屋家
三个复数标记叠加的形式比较复杂，如“我家屋系”存在以下可能：
（１４）ａ．我家＋我屋＋我系→我家屋系

ｂ．我家＋我屋系→我家屋系

ｃ．我家屋＋我系→我家屋系
襄汾汾城方言中，既存在“家”“屋”“系”等复数标记，也存在“家屋”“屋家”“系屋”等复数标

记。三个复数标记叠加的形式（如“我家屋系”“你家系屋”），只有第一人称代词（排除式）和第
二人称代词才存在，很难说它们是类推而成的。
感染错合说也有一些问题值得进一步思考。第一个问题是，为什么只有“我人各罗／各”的

形式，而没有“＊我各罗／各人”的形式？即为什么不选择“我各罗／各”，以及“我人”的后段
“人”，构成“＊我各罗／各人”？笔者认为，这可能跟上文所说的第一人称代词包括式的独特性
有关，具体说是包括式复数标记“人”和 “我”具有较强的选择性，“我人”有成词的趋势。
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第二个问题是，既然“我人各罗／各”是由“我人”和“我各罗／各”的后段“各罗／各”错合而
成，“我人各罗／各”的“各罗／各”和“我各罗／各”的“各罗／各”性质一致，都为排除式复数标记，
这样“我人各罗／各”就是两种性质完全不同的复数标记叠加，而且，“我人各罗／各”内层是包括
式复数标记“人”，外层是排除式复数标记“各罗／各”，外层标记一般作用面广，这样“我人各罗／
各”应该是排除式，而实际是包括式，如何解释这种现象呢？关于这个问题，笔者认为可从标记
性角度分析（参看沈家煊１９９９），即“各罗／各”聚合成员比“人”多，分布环境更广⑦，使用频率也
更高，因而“人”的标记性强于“各罗／各”，当两者同时出现时，“人”的包括式的特点得以凸显，
因而“我人各罗／各”是包括式的。
总之，桥头话第一人称代词复数标记叠加形式“我人各罗／各”可能是“我人”受到“我各罗／

各”“你各罗／各”“渠各罗／各”的影响类推而成的，也可能是由“我人”和“我各罗／各”感染错合
而成的。但相对而言，感染错合说更能得到解释，因而本文认为，“我人各罗／各”的产生机制主
要是感染错合，当然，也不排除类推的影响。

３．３ 另一种分析
桥头话的“我人各罗／各”还有一种分析是，“我人”不是复数形式，“人”也不是复数标记，

“我人”只是一个词，这样“我人各罗／各”就不是复数标记叠加形式。这种分析有几个依据：第
一，“人”只用于第一人称代词，不能用于第二、第三人称代词；第二，“我人”中“我”的读音
（［ŋａｎ１１］）与第一人称代词单数“我”读音（［ŋａｉ　１１］）不同，两者可能不具同一性。
笔者不赞同以上分析，首先，桥头话“我人”和“我”联系紧密，“我”是单数，“我人”是复数，

“我人”显然是由单数“我”添加复数标记“人”构成的，见上例（１）和例（２）。而且，“人”是汉语方
言较常见的复数标记，如曹志耘主编（２００８：０５）就有２３个方言点以“人”为复数标记，为客家方
言的至少有３个（江西南康和湖南桂东、新田）。而且，“我人”相当于普通话“咱们”的有３个方
言点（江西分宜、萍乡和福建宁化）。
其次，桥头话“我人”中的“我［ŋａｎ１１］”和第一人称代词单数“我［ŋａｉ　１１］”虽然读音不完全一

样，但可以从语流音变的角度加以解释，即“我［ŋａｉ　１１］”和“人［ｎｉｎ２４］”组合时，“我”的韵尾［ｉ］受
“人”的声母［ｎ］影响发生了顺同化，可表示为“ŋａｉ＋ｎｉｎ→ŋａｎ＋ｎｉｎ”。这种语流音变也出现在
桥头话表人疑问代词“哪人［ｎａｎ４２　ｎｉｎ１１］”（相当于普通话的“谁”）上，即“ｎａｉ＋ｎｉｎ→ｎａｎ＋ｎｉｎ”。
最后，“我人”与第一人称代词排除式（“我各罗／各”）、第二和第三人称代词复数形式（“你

各罗／各”“渠各罗／各”）表示法不同，是包括式具有独特性的体现，也是语言共性的体现，因为
跨语言或跨方言研究显示，包括式有独特的演变路径，有特殊的词形，或者与整个人称代词系
统的构成方式不同（盛益民２０１７；吴建明２０１３等）。
因此，笔者认为，桥头话“我人各罗／各”中的“人”和“各罗／各”都是复数标记，“我人各罗／

各”是复数标记叠加形式。

四　汉语方言的复数标记叠加现象

复数标记叠加现象主要出现在山西诸方言中（赵变亲２００９；史秀菊２０１０；乔全生、王晓燕

２００３等），而且这些方言复数标记丰富，复数形式构成方式灵活多样，如可以是两个复数标记
叠加，也可以是三个复数标记叠加（如襄汾汾城方言的“我家屋系”“你家系屋”，赵变亲２００９），
可以是不同的复数标记叠加，还可以是同一个复数标记叠加（如长治的“你家家”、平顺的“你家
家家”，史秀菊２０１０）。
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４．１ 南方方言中的复数标记叠加现象
复数标记叠加现象在南方方言中较少提及，不过据笔者掌握的资料，一些客家方言也存在

这种现象。
如饶长溶（１９８９）指出，福建长汀客家方言的复数标记“侪”“们”可以作为后缀同时出现在三

身代词“ ”“你”“佢”之后，构成复数形式“ 侪们”“你侪们”“佢侪们”，它们也可看作复数标记叠
加形式。李如龙（２００１：１５９）认为它们是方言固有后缀“侪”和普通话后缀“们”合璧的结果。
再如严修鸿（１９９９：２４２—２４３）探讨了广东省一些客家方言的三身代词复数形式：
（１５）清溪：我家兜、你家兜、渠家兜
西河：我家哋、你家兜、渠家兜
深圳沙头角：我兜、你家兜、渠家兜
中山南蓢：我家哋、你家哋、渠家哋

这些方言的“家”和“兜”或“哋”都是复数标记，除深圳沙头角的“我兜”外，其他复数形式可
看作复数标记叠加形式，严修鸿（１９９９：２４３）称它们是词缀叠加。此外，这些方言的复数标记
“家”和前面的单数代词发生了合音现象⑧，从语音上看不出是复数标记叠加现象。
虽然不如山西方言复数标记叠加形式丰富，但福建长汀、广东清溪、中山南蓢等地客家方

言复数标记叠加形式也较成系统，其三身代词复数形式一般都是复数标记叠加形式。
此外，江苏吴江同里第二人称代词复数形式“嗯那堆”、第三人称代词复数形式“夷拉堆”，

以及吴江芦墟第二人称代词复数形式“嗯那堆”、吴江平望第三人称代词复数形式“伊拉堆”（刘
丹青１９９９：１２０—１２１）也可看作复数标记叠加形式，这些方言里，“拉”“那”“堆”都是复数标记。

４．２ 叠加的复数标记的特点
就现有的材料看，叠加的复数标记主要有以下几个特点（有交叉）。
第一，叠加的复数标记性质不同。如桥头话的“我人各罗／各”，“人”是包括式的，“各罗／

各”是排除式的。
第二，叠加的复数标记分布不同。如襄汾汾城有三个复数标记，“家”主要分布在汾城河西

话的北边，“屋”遍布整个汾城河西话地区，“系”分布在襄汾方言的整个汾城河西地区（赵变亲

２００９）。
第三，叠加的复数标记来源不同。如福建长汀“ 侪们”“你侪们”“佢侪们”中的“侪”是本

地的，“们”显然借自普通话，它们都可以分别和三身代词单独构成复数形式，如“你侪”“你们”
（李如龙２００１：１６８）。再如广东西河“我家哋”、中山南蓢“我家哋、你家哋、渠家哋”的“家”是本
地的，“哋”应是借自粤语的复数标记“哋”（王春玲２０２０）。由此可看出语言接触对复数标记叠
加现象的影响。
第四，叠加的复数标记历史层次不同。如盛益民（２０１３）认为江苏吴江的“拉”可能是早期

形式，“堆”是后起的。来源不同也可能体现历史层次的不同，如严修鸿（１９９９：２４３）认为广东西
河、中山南蓢等地的“家”和“哋”是两个历史层次的复数词缀。襄汾汾城的“家”“屋”“系”是否
也体现不同的历史层次，还有待进一步探讨。

４．３ 桥头话复数标记叠加现象的特点
与其他方言复数标记叠加现象相比，桥头话复数标记叠加现象具有几个鲜明的特点。第

一，桥头话只是第一人称代词出现复数标记叠加现象，其他方言不限于此。第二，桥头话是第
一人称代词包括式和排除式这两种对立的复数标记叠加，其他方言叠加的复数标记不存在这
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种对立性。如长汀话的“侪”“们”都是排除式复数标记，襄汾汾城方言的“家”“屋”“系”既可以是
包括式复数标记，也可以是排除式复数标记。第三，桥头话第一人称代词包括式和排除式复数标
记叠加后，整个复数形式是包括式的。以上这些特点也显示桥头话复数标记叠加现象的独特性。

五　桥头话复数标记的来源

下面简要分析桥头话三个复数标记“人”“各罗”和“各”的来源。

５．１ “人”的来源
笔者认为桥头话包括式复数标记“人”应是由“吾人”经过重新分析而来的。“吾人”至迟在

汉代有较典型的用例，一直到清代还在使用，如：
（１６）天下之国带甲十万者不鲜矣，吾欲发小兵以服大兵。内失吾众，诸侯设备，吾人设诈，
国欲无危，得已乎？（《管子·大匡》）

（１７）积四十许日，旦与疆等议曰：“吾人远辱国命，自弃於此，与死亡何异？”（陈寿《三国志》
卷四十七）

（１８）季通不能琴，他只是思量得，不知弹出便不可行，这便是无下学工夫，吾人皆坐此病。
（《朱子语类》卷九十二）

（１９）使者闻而叹曰；“吾人自束发受书，少而负笈，长而服官。大抵奉亲之日少，而违亲之
日多。”（清·余金《熙朝新语》卷十六）

这些用例中的“吾人”都相当于“咱们”。

ＣＣＬ古代汉语语料库中（选择范围是“１周”到“１５民国”）“吾人”有９２例，北宋后用例颇
多（如北宋２２例、明１５例、清３３例），而且主要出现在会话中。“吾人”的“人”可以重新分析为
复数标记⑨。而且由“人”演变为复数标记具有类型学依据，如 Ｈｅｉｎｅ　ａｎｄ　Ｋｕｔｅｖａ（２００２：２３０—

２３１）就提出“ＰＥＯＰＬＥ＞ＰＬＵＲＡＬ”这种语法化模式。

５．２ “各罗”和“各”的来源
笔者认为“各罗”“各”分别源于处所指示代词“该啦［ｋａｉ　４２　ｌａ２４］”“该［ｋａｉ　４２］”，它们相当于

普通话的“那里”“那儿”⑩。“该”和“各”“啦”和“罗”声母相同，主要是韵母的变化，具体表现
是：ｋａｉ→ｋｏ、ｌａ→ｌｏ，即经历了复元音单化（ａｉ→ａ）、低元音高化（ａ→ｏ）的弱化现象。类似的元音
弱化现象也见于吴语复数标记的语法化过程，如游汝杰（１９９５：３７）指出，吴语人称代词复数词
尾可能来自于＊ｌａ，其中一条演变路径是“＊ｌａ→ｔａ→ｔｏɁ”。此外，桥头话元音的弱化也可能
引起声调的轻声化。
而且，由指示代词转化为复数标记，汉语方言可见（参看汪化云２０１１ａ；盛益民２０１３；潘悟

云２０１０），也有语言类型学上的依据（Ｆｒａｊｚｙｎｇｉｅｒ　１９９７等），可以看作是处所主义（ｌｏｃａｌｉｓｍ）的
体现（Ｌｙｏｎｓ　１９７７：７１８）。
最后提及一点，“各罗”“各”用于第一人称代词时为排除式复数标记具有语言共性，从语言

类型学的角度看，第一人称代词排除式复数标记与第二、第三人称代词复数标记具有一致性
（盛益民２０１７；吴建明２０１３）。

六　结　语

桥头话有三个复数标记“人”“各罗”“各”，“人”置于第一人称代词单数“我”后构成包括式
复数形式“我人”，“各罗／各”可置于“我人”后，构成复数标记叠加形式“我人各罗／各”，它是包
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括式的。“我人各罗／各”的产生机制主要是感染错合，即由于“我人”和“我各罗／各”都是第一
人称代词复数形式，当要表达复数时，两者同时涌现，就取“我人”和“我各罗／各”的后段（“各
罗／各”）构成“我人各罗／各”。第一人称代词类推也可能有影响，即由于“各罗／各”可置于三身
代词后，它也可置于“我人”后。
山西诸多方言具有丰富的复数标记叠加形式，福建长汀、广东清溪、中山南蓢等地客家方

言也存在复数标记叠加现象。桥头话只有第一人称代词存在复数标记叠加现象，而且是包括
式和排除式复数标记叠加，且叠加后的复数形式为包括式的，这显示其独特之处。
桥头话复数标记“人”是由近代汉语的“吾人”中的“人”重新分析而来的，“各罗”“各”则分

别由处所指示代词“该啦”“该”演变而来的，两种演变都有语言类型学的依据。

附　注

①史秀菊（２０１０）不是采用数值标调，这里改为数值标调。

②江西于都全县通行客家方言，属客家方言于桂片（谢留文１９９８：４）。桥头乡位于于都县北部，距于都县

城（贡江镇）约５０公里。

③“各罗”“各”都是同音字。桥头话有一个可独立使用的“人［ｎｉｎ１１］”，相当于英语的“ｐｅｏｐｌｅ”，它与复数

标记“人［ｎｉｎ２４］”声调不同。

④为便于称说，下文用“各罗／各”表示“各罗”和“各”，用“Ｘ各罗／各”表示“Ｘ各罗”和“Ｘ各”。

⑤据笔者初步调查，于都县的宽田乡、小溪乡和葛坳乡也存在这种复数标记叠加形式。

⑥第二、第三人称代词复数形式是否涉及排除式和包括式的区别学界没有定论（盛益民２０１７），这里将它

们看作一般的复数标记。

⑦“各罗／各”不仅可用于三身代词，还可用于表人名词或名词短语后面，表示相关群体，如“爸各罗／各爸

爸他们”“观石牯各罗／各观石他们”“细人子各罗／各小孩他们”“毑捞爸各罗／各爸爸和妈妈他们”。

⑧山西很多方言的复数标记“家”一般也与前面的人称代词合音（赵变亲２００９；史秀菊２０１０等）。

⑨ＣＣＬ古代汉语语料库中（选择范围是“１周”到“１５民国”），“我人”有８例，其中５例出自《诗经》，还有２
例引自《诗经》。第二人称代词单数（如“而、尔、汝、女”等）、第三人称代词单数（如“其、之、伊”等）加“人”表复

数的用例未见。据此，复数标记“人”不太可能由“我人”等重新分析而来。当然，不同方言复数标记“人”可能

来源不同，如汪化云（２０１１ａ；２０１１ｂ）、潘悟云（２０１０：１１４—１１５）等认为，徽语安徽休宁、绩溪等，赣语江西波阳，

湘语湘潭、绥宁武阳等方言中复数标记为“人”义的复数标记很可能是由“人称代词＋（表指示义语素＋）表多

义语素＋人”（如“俺这些人”“尔那些人”）省略了表多义或表指示义的语素而来的。

⑩谢留文教授也曾邮件（２０１５年４月１３日）告诉笔者，桥头话的排除式复数标记“各”有可能是“个”，由
“这里、那里”引申而来，南昌话也如此。感谢谢留文教授的指导。
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